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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia s.ro., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto,
zastapeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: Y. Y.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. X,. zastapeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J.Krala 5/A, 984 01
Lucenec, v konani o zaplatenie 768,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému vo i zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote urenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou elektronicky podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi
sud dfia 30.11.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 768,65 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urok z omeSkania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 768,65
eur od 7.12.2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta neprevysia sumu 930,- eur odo dnia
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 930,- eur, len 5,05% ro&ny urok z omeskania zo sumy 768,65 eur do zaplatenia, a tiez sa domahal
aj nahrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 23.1.2015 so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500100028 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 930,- eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit spolu
v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 29,4 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s
uhradou splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika bolo Zalovanému
doru¢ené dna 20.11.2015. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dha 6.12.2015, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené
splatky averu. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dna v omeskani s uhradou diZnej
sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vo i zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 768,65 eur (Zalovany
do dnesného dia celkovo uhradil 466,15 eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim
jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné
pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 768,65 eur od 7.12.2015
do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné



pokuty zo sumy omeSkanych splatok uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. tak, aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo
vySke 0,55 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z
omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje
urok zomeskania 0,55 % ro€ne zo sumy 768,65 eur od 7.12.2015 do zaplatenia. Pokial urok zomeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 930,- eur, Zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatriuje len 5,05 % rocny
urok z omeskania zo sumy 768,65 eur do zaplatenia.

3.Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat tieto dokazy:

1. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500100028 zo dfia 23.1.2015

2. Vypis z uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov

3. PIna moc advokata a registracia platcu DPH

4. Oznamenie o zosplatneni prava podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika + doru€enka
5. Prehlad splacania

4 Na zaklade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom, dfia 15.1.2019 tunajsi sud vydal platobny rozkaz
pod sp.zn. 10Csp/70/2018-35, ktory bol spolu so Zalobou s prilohami doru¢eny Zalovanému dha
21.1.2019. Proti platobnému rozkazu zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podal dfa
29.1.2018 odpor, a preto bol tento platobny rozkaz uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10Csp/70/2018-55
zo dfia 14.3.2019 zruSeny.

5.V oddvodneni odporu vzniesol namietku premli€ania. Uviedol, Ze vzhlfadom na charakter zmluvy o
Uvere (spotrebitel'ska zmluva) bol Zalobca povinny pri uplatneni prava na zosplatnenie zvolit' postup
podla § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. V zmysle uvedenych ustanoveni mohol vyuzit pravo na zosplatnenie
najskér v Case, ked bol Zalovany v omeskani so splatnou splatkou minimalne 3 mesiace. KedZe
Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok €. 7, 8, 9, Zalobca zaslal Zalovanému ,,O0znamenie
o zosplatneni zo dfia 15.11.2015, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dria 20.11.2015. Splatka &. 7 bola
splatna ku driu 1.9.2015, splatka &. 8 bola splatna ku driu 1.10.2015 a splatka &. 9 bola splatna ku
driu 1.11.2015 (vid. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zo diia 23.1.2015). Zalovany sa
teda prvykrat omeskal so zaplatenim splatky splatnej drfia 1.9.2015, Zalobca pristupil k zosplatneniu dnia
15.11.2015, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dfia 20.11.2015. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika:
»Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zane
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.“ Pri zosplatneni Uveru postupom podla
§ 565 Obcianskeho z&konnika a aplikovani ,ochranarskeho® ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, za€ina plynut premliacia doba nie odo dfa zosplatnenia, ale v zmysle § 103 Obd&ianskeho
zdkonnika odo diia splatnosti nespinenej splatky. Nakolko sa Zalovany omeskal so zaplatenim splatky
splatnej diia 1.9.2015, zagala Zalobcovi plynut premli¢acia doba diia 2.9.2015. Zaloba bola podana na
sud 30.11.2018. VSeobecna premiCacia doba je podla Obcianskeho zdkonnika trojro¢na. Odchylne
dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
V predmetnej veci zacala plynut premiCacia doba 2.9.2015 a uplynula 2.9.2018, €o vyplyva aj z vy3Sie
uvedenych skuto€nosti, a preto je narok Zalobcu ako celok preml€any. Pre pripad, Ze sa sud nestotozni
s argumentaciou obsiahnutou v ¢lanku I. bod. 1, povaZuje narok za preml&any v 3-ro¢nej premi&acej
dobe aj pri posudzovani zaciatku plynutia preml¢acej doby odo dia dorugenia listiny ,O0znamenia o
zosplatneni®. ,O0znamenie o zosplatneni“ zo dia 15.11.2015 bolo doru¢ené zalovanému dfa 20.11.2015.
Zaloba bola podana na sud 30.11.2018. V$eobecna preml&acia doba je podla Obgianskeho zakonnika
trojroéna. Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

V predmetnej veci (pri tomto posudzovani zadiatku plynutia preml€acej doby) za¢ala plynut premi€acia
doba 20.11.2015 a uplynula 20.11.2018, €o vyplyva aj z vy3Sie uvedenych skutonosti, a preto je
narok Zalobcu aj za tohto posudzovania ako celok preml€any. Ohlfadom pravnej stranky zmluvy
0 Uvere uviedol, Ze predmetna Zmluva o Uvere neobsahuje hned niekolko obligatérnych naleZitosti



pozadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom a u€innom v
gase uzatvorenia Zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*) a sti&asne v nej nasli viacnasobné neprijatelné
zmluvné podmienky. Poukézal na absenciu zmluvnych naleZitosti v zmysle znenia ZoSU v Zmluve o
uvere- celkova vyska a konkrétna mena spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie
Prvym vytykanym nedostatkom predmetnej Zmluvy o Uvere je nespravne uvedenie celkovej vysky
spotrebitelského Gveru 930,- eur. Z listiny ,Vypis z u&tu o vyplatenych penaznych prostriedkoch® je
zrejmé, Ze v prospech U&tu zalovaného vyplatena suma 837,- eur, pri ktorej transakcii je uvedeny
variabilny symbol totoZzny s &islom Zmluvy o uvere. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 837,- eur,
teda nie vo vySke 930,- eur, ktory udaj uvadza Zmluva o Uvere. Zmluva o Uvere obsahuje iba Udaj
tykajuci sa poétu splatok (42).Zalovany mal Zalobcovi hradit mesaéne sumu 50,83 eur ako platbu za
.SluZzby“, €o povazuje za zrejmé obchadzanie skuto€nej vySky urokov v Zmluve o uvere. V dosledku
neprimeranych a neproporcionalnych platieb za tieto ,sluzby“ dochadzalo k prekryvaniu skuto¢nej vysky
urokov. NalezZitost' celkova Ciastka na zaplatenie je uvedena nespravne nakofko nezahffa platby za
»Sluzby*, ktoré boli povinnym nakladom spotrebitela. Zo Zmluvy o Uvere nie je zrejmy termin splatnosti
jednotlivych splatok a ani to, aka Cast z kazdej splatky bude pouzita na uhradu istiny, aka na uhradu
urokov a aka na pripadné poplatky. Poskytnuty Uver je nutné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkov
v dosledku absencie obligatérnych naleZitosti podia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Dalej uviedol,
Ze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat aj s ohfadom na jej moZnu absolutnu neplatnost
pre neprimeranost odplaty za Gver v kontexte dobrych mravov. Uroky ako aj odplata za Gver musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika (dobré mravy) ako aj § 39a OZ, a teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, resp. naplifiat skutkovl podstatu GZery. Neprimerana odplata za tver
ohrozuje najma socialne slabsie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné
podrobit’ moderacii. Takéto Uverové praktiky z celospoloCenského hladiska su nebezpeéné v suvislosti
s neprimeranym uUverovym zataZenim obyvatelstva. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol platobny
rozkaz zruSit' a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

6.Uvedeny odpor bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 31.1.2019, Zalobca sa k podanému
odporu nevyjadril.

7.Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania diia 11.4.2019 nezudéastnili, suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Zotrvali na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhli, aby sud Zalobe
vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania. Sud konal a rozhodol vo veci v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

8.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na podanom odpore, mal za to, Ze zmluvu je
potrebné povazovat’ za neplatnu, nakolko su tu rozdielnosti v navrhu zmluvy a v €asti o schvalenom
Uvere, teda v bode 5 a 6 zmluvy a tiez trval na ich namietke, preml&ania, pricom poukazal na to,
Ze v obdobnej veci tunajsi sud uz vydal medzi rovnakymi u€astnikmi rozsudok 5Csp/17/2018, kedy
Zalobu zamietol pre preml€anost’ naroku. Pokial by sud povazoval zmluvu za platnu, tak poukazal na
skuto€nost, Ze tak ako uvadzal v podanom odpore, premli€anie nie je mozné pocitat' odo dfia vyhlasenia
splatnosti celého Uveru, ale odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky, t.j. 1.9.2015, vzhfadom na datum
podania Zaloby povaZoval teda tento narok za premli&any, a to aj v pripade, ak by sid povazoval moznost
posudenia premi€ania odo dia oznamenia o zosplatneni, ¢o bolo 15.11.2015.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie Gveru revolvingového
typu / Zmluva o revolvingovom uvere €. 5800100028 zo dia 23.1.2015, so Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., s Oznamenim veritela
o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 23.1.2015, s oznamenim o zosplatneni zo dna 15.11.2015, s
dorucenkou datovanou 20.11.2015, kartou klienta, vypisom z uctu.

10.Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11.Dfa 23.1.2015 podpisal Zzalovany Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500100028. Z bodu 5 vyplyva, Ze Zalovany ako diznik Ziadal Zalobcu o
poskytnutie uveru za nasledujucich podmienok: informativny udaj o mesaénej platbe (mesaéna splatka
spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluZieb) 50,83 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
930,- eur, splatnost’ tveru (pocet splatok) 42, mesaéna splatka (vratane urokov) 29,40 eur, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. uver plus Uroky za celu dobu €erpania Uveru plus poplatok za



poskytnutie averu) 1.327,80 eur, RPMN za uver 26,15%, ro€na urokova sadzba 18,06%, priemernd
RPMN za aver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 930,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving plus uroky za celu dobu &erpania ) 1.327,80 eur, predpokladand
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 26,15%, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,06%, poplatok za
poskytnutie uveru /revolvingu 93,- eur.

12.V bode 6 (udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere-nevypifiajte) sa uvadza, informativny udaj
o mesacnej platbe 50,83 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 930,- eur, splatnost’ Uveru 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 29,40 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. aver
plus Uroky za celu dobu &erpania uveru) 1.327,80 eur, RPMN za uver 25,74%, ro€na urokova sadzba
18,06%, priemerna RPMN za uver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 930,- eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving plus uroky za celtd dobu Cerpania revolvingu) 1.327,80
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,44%, roéna urokova sadzba revolvingu
18,06%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05% poplatok za poskytnutie Uveru /revolvingu
95,- eur. V pripade uzavretia dohody o poskytovani sluzieb Veritel bude informovat aj o celkovej sume
zahriiujucej mesacnu splatku a mesacénu platbu podfa Dohody o poskytovani sluzieb.

13.V ¢€l. 8 bod 8.1. sankcie sa uvadza, Ze v pripade omeskania dlZnika s uhradou mesacnej splatky alebo
jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzatvorena, je diznik povinny
zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6%
ro¢ne). Ak sa z dévodu omeskania dlZznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
€l.13 ods.13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzZite splatnymi vSetky
zavazky dIznika, je dlznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% dlznej sumy za kazdy der
omeskania (t.j. 14,6% p.a.).

14.Podla bodu 8.2 okrem zmluvnej pokuty je diZnik povinny zaplatit veritefovi urok z omesSkania. Podla §
517 ods.2 Obcianskeho zékonnika vo vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z
omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla bodu 8.1 nepresahovala maximalnu
vySku podla odseku 8.3. V tomto odseku sa uvadza, Ze zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania
nesmu prevysSit priemernd hodnotu RPMN o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne nesmu
prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

15.V Oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500100028
zo dna 23.1.2015, su uvedené udaje o schvalenom uvere: Cislo Zmluvy o revolvingovom uvere:
8500100028, schvalena vyska uveru: 930,- eur, splatnost’ Uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky
uveru: 29,40 eur, z toho istina: 22,14 eur, z toho uroky: 7,26 eur, splatka podfa Dohody o poskytnuti
sluzby (mesacne): 21,43 eur, vyska celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru plus splatka
podla Dohody o poskytnuti sluzby): 50,83 eur, poplatok za poskytnutie Gveru / revolvingu: 93,- eur,
datum splatnosti prvej splatky uveru: 1.3.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 1.8.2018,
periodicita splacania: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova vyska
uveru: 930,- eur, RPMN uveru 25,74%, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania Zmluvy o
revolvingovom uvere: 36,30%, schvalena vyska revolvingu: 930,- eur, zvySenie celkovej vysky uveru
po vykonani revolvingu: 930,- eur, vySka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu: 29,40 eur,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 25,74%, uverovy limit: 930,- eur, celkova Ciastka,
ktord musi dIZnik zaplatit' (. j. Gver plus uroky za celt dobu &erpania uveru plus poplatok za poskytnutie
uveru) 1.327,80 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 900,06 eur,
ro¢na urokova sadzba uUveru: 18,06%, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ pri kazdom revolvingu
(t j. revolving plus uroky za celu dobu Eerpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu):
1.327,80 eur, roéna urokova sadzba revolvingu: 18,06%, ro&na urokovéa sadzba urokov z omeskania:
5,05%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 23.1.2015 datum nadobudnutia
u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 23.1.2015.

Zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo&nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o neboli diZnikom podpisané (¢.I. 8-11).

16.Vo vypise z UCtu je uvedené, Ze Zalobca poukazal na ucet Zalovaného sumu 837,- eur (nie 930,- eur).

17. Z Karty klienta vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 466,15 eur celkovo.



18.Podanim zo diia 15.11.2015 zalobca oznamil zalovanému, Ze pristupil k zosplatneniu Uveru z dévodu
omeskania s Uhradou splatok €. 7,8,9 v sume 151,32 eur s tym, Ze v pripade ak sa dostane do omeskania
s Uhradou ktorejkolvek s uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a ak uplynie 15 dni od doru€enia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi v buducnosti.
Zalovany si doru¢ovanu pisomnost prevzal diia 22.11.2015.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 295 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitef
nenavrhoval, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

19.Citované ustanovenie splnomochiuje sud, aby v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany
(spotrebitefa) vykonal dokazy aj bez jej navrhu.

20. Sud v prvom rade posudzoval otazku platnosti resp. neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere €.
8500100028 zo dna 23.1.2015 vzhladom aj na pravnu argumentaciu pravneho zastupcu Zalovaného.

21. Zo Zmluvnych dojednani (bod 2. €l. 2.1. a 2.2) Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (nepodpisanych diznikom) vyplyva, Ze vyplnena Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu podpisana DIZznikom, Spoludiznikom 1 a SpoludiZnikom
2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadoblda platnost a
ucinnost diiom podpisu DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela. DIZnik vypini do formulara
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu /Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu (dalej len Ziadosti/Zmluvy) nim poZadovanu vy$ku Gveru a suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat aver schvalit' iné parametre pozadovaného
averu ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti/Zmluvy, pri¢om vy$ka urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia, nez v pripade Uveru pozadovaného DIZznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy bez toho, aby
to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela. DIznik podpisom a odovzdanim Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uUveru Veritelovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade
schvélenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny def medzi v poradi prvym az patnastym diom (vratane)
kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na Den poskytnutia Gveru (ods. 2.3.) bude datum splatnosti
prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az patnastym driom (vratane) kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po Dni poskytnutia Uveru tak, Ze medzi Driom poskytnutia iveru a dfiom splatnosti prve;j
splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su€asne nie dlhSia
ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost’ nasledujicej splatky v prisluSnom mesiaci
bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v den s &iselnym poradim
rovnakym ako Ciselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prislusnom predchadzajucom



mesiaci. Veritel je povinny odoslat’ DIznikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Gveru DIznikovi a jeden
rovnopis Zmluvy o RU.

22. VVznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

23. Dna 23.1.2015 Zalovany podpisal formularovu Ziadost, ktora je podla Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., navrhom na uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500100028.

24. Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyzaduju, aby sa pravny ukon
urobil len v urcitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici zmluvy nemézu odchylit.

25. Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku dfiu podania Ziadosti, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

26. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas)
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia, i iné zmeny, povaZuje sa odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbvodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika za novy
navrh, so zmenenym obsahom. Obdgiansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu na
uzavretie zmluvy, vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

27.Zmluvnd sloboda stran nezahffia aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoZe
ustanovenie § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika maju kogentny charakter a ucastnici
obd&ianskopravnych vztahov sa od nej nemdzu odchylit. Osobitny kontraktacny proces odlisny od
beZného uzavretia zmluvy, mézZe ustanovit iba zdkon a nie dohoda stran (porovnaj rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Co 40/2016 a dalej JUDr. Fekete, |.: Obciansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: eurokédex 2011, s. 354, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k.
33Cdo 2994/1999).

28. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8500100028 (z formulara navrhu zmluvy)
jednoznacne vyplyva, Ze diZznik (Zalovany) mal vyplnit’ jednotlivé body, okrem bodu 6.

29. Zalovany predlozZil Zalobcovi formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru, t. j. v stlade
s ustanovenim § 43a Obcianskeho z&konnika, dal navrh na uzavretie zmluvy veritelovi.

30.S poukazom na ustanovenie § 44 Obcianskeho zakonnika, by zmluva bola uzavretd okamihom
prijatia navrhu Zalovaného Zalobcom, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje modifikacie, povazuje sa v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou,

prijaty.

31. Zalobca v bode 6. formularovej predtlade (ktory bod pri podavani Ziadosti nemohol Zalovany - diZnik
vyplnit) uviedol iné Udaje oproti navrhu z bodu 5, a to u: RPMN za uver: 25,74%, u predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 25,44%.

31.V Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu €. 850010028 v bode 6 udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu absentuju dalie naleZitosti, ktoré pre platnost zmluvy vyZaduje zak. €. 129/2010 Z.z., napr. urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach



spotrebitelského Uveru, rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a
kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, suhrnny prehfad, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny. Tieto nalezitosti si uvedené len v Oznameni veritela
o schvaleni Uveru dIZnikovi €. 8500100028. V predmetnom oznameni je tiez uvedeny Udaj o vySke
splatky 21,43 eur podfa dohody o poskytnuti sluzby, ktora dohoda nebola medzi zmluvnymi stranami
preukdzana. Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo
medzi zmluvnymi stranami ku konsenzu pri uzatvoreni zmluvy a Ze Zalobca prijal navrh zmluvy tak ako
ho predloZil Zalovany. Okrem toho je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze Zalovany ako spotrebitel
pri podavani Ziadosti (navrhu na uzatvorenie zmluvy) nemohol mat Ziadnu relevantni vedomost o vySke
splatky, ktora mala byt splacana spolu so splatkou Uveru, oznacenu ako splatka dohody o poskytnuti
sluZieb. V jeho Ziadosti nie je uvedené aké sluzby od Zalobcu bude poZadovat a aku odplatu za tieto
sluzby ponuka. V tejto Casti je teda potrebné zmluvu €.850010028 posudit tiez ako neplatnu.

32.Taktiez Zmluvné dojednania v zmysle, Ze ,dIZnik suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti DIznika splacat Uver schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako DIznik uviedol v
bode 5 Ziadosti/Zmluvy, pricom vy$ka Urokovej sadzby a RPMN nebude vy$sia, neZ v pripade uveru
pozadovaného DIznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany Veritefa“ su dojednaniami neplatnymi, pretoZze uvedenym spésobom naformulovana zmluvna
podmienka zo strany dodavatela (Zalobcu), ktora umozfiuje jednostranne znizit poskytnutu Ciastku
uveru, resp. mu umoznuje upravovat iné parametre spotrebitelského Gveru bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti Zalobcu, sa odchyluje v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obcianskeho
z&konnika, ktoré upravuju otazku navrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatia.

33.Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k dohode o obsahu zmluvy a k pisomnému uzatvoreniu
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500100028, je takato zmluva v sulade s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika absolutne neplatnou, av8ak nie preto, Ze v nej je nespravne uvedeny alebo neuvedeny
niektory zakonom &. 129/2010 Z.z. pozadovany udaj (o by malo za néasledok bezurolnost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru), ale preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy vole oboch u€astnikov
Zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe Zalobcom a Zalovanym neboli podpisané tie isté zmluvné
podmienky (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 4Co 229/2016, &. k. 6Co 468/2017, 27Co
227/2017).

34.Vzhfadom na vysSie uvedené, je potom Zalobu Zalobcu potrebné subsumovat pod ust. § 451 ods.
1 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

35.Nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pinenie (ako vyplyva z vypisu z uctu) vo vyske 837 -
eur, na ktord sumu Zalovany vratil plnenie vo vyske 466,15 eur. Zalovanému zostava uhradit 370,85 eur.
Zalovany v konani uplatnil namietku preml&ania.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 Obcianskeho zakonnika ods.:

1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

36.Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivha premliacia doba zagne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Subjektivha premli€acia doba zagne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Zze bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal.

37.Aj ked by Zalobca mohol dovodit, Ze o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie, sa dozvedel az
vyhlasenim zmluvy €. 8500100028 sudom za neplatnu, v danom pripade Zalobcovi uplynula objektivna
preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia (§107 ods.2 OZ), nakolko plnenie nastalo dha
23.1.2015 a teda posledny deri uplatnenia prava pripadol na 23.1.2018, Zaloba v8ak bola podana dna
30.11.2018, teda po uplynuti premi€acej lehoty a preto Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu
premli¢any. Z uvedenych dévodov sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

38.Sud este zaverom dodava, Ze pokial v pravom posudeni na pojednavani uviedol, Ze zmluvu povaZzuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov v dbsledku nespravne uvedenej RPMN, hodnotiac listinné dékazy-
zmluvu €. 8500100028 zo dna 23.1.2015 a oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi/zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500100028 zo dria 23.1.2015 v ich vzajomnej suvislosti, dospel sud k
zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy €. 8500100028, pretoZe sa nestretli pisomné prejavy vole oboch
ucastnikov Zmluvy o revolvingovom Uvere, ¢o podrobne uviedol v bodoch 20-33.

39.Namietku preml€ania vzniesol Zalovany uz v podanom odpore, k tomuto Zalobca nezaujal Ziadne
stanovisko.

Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. S prihliadnutim na Uspech zalovaného vo veci sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s
ust. § 251 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, (355 ods.1, 356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



