Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 29Cb/133/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117223034

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7117223034.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobcu: PROLOGIS DOO,
Segedinski Put 90, 24000 Subotica, Srbsko, ICO: 08 205 523, zast. Mgr. Zsolt Csirik, advokatom,
konatelom HAJOS & Partners, s.r.0., Hlavna &.5599/3a, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 268 771, proti
Zalovanému: PROMETHEUS, s.r.o., Sama Chalupku &.20F, 071 01 Michalovce, ICO: 46 767 631, o
zaplatenie 1.500,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,00 eur s 9,00%-nym Grokom z omes$kania roéne
odo dna 25.8.2016 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava plnt n&hradu trov konania.

lll. O vySke nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 1.500,00
eur s prisl. z titulu nezaplatenia faktury za vykonanu prepravu veci - tovaru.

2. Zalobca PROLOGIS DOO na zaklade objednavky Zalovaného &. 00301171 na medzinarodnu
prepravu zo dia 06.06.2016 vykonal prepravu tovaru na trase Slavo3ovce ( SK) - Brugge (BE) vozidlom :
Kamién Z. XXX - Q. za dohodnutu cenu prepravy vo vySke 1.500,00 eur s DPH. Po vykonani prepravy
spoloénost PROLOGIS DOO cenu prepravy vyfakturovala fakturou €. 16-0121 zo dfia 24.06.2016 so
splatnostou 24.08.2016 znejucou na sumu 1.500,00 eur s DPH.

3. Okresny sud KosSice | rozhodol diia 21.12.2017 platobnym rozkazom sp.zn. 29Cb/133/2017-66, v
ktorom Zalovanému PROMETHEUS, s.r.0. uloZil, aby do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatil
Zalobcovi PROLOGIS DOO sumu 1.500,00 eur s prisl., alebo aby v tej istej lehote podal odpor, ktory
sa musi vecne odévodnit.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote vecne odévodneny odpor. V
odpore uviedol, Ze zalobca mal podla objednavky Zzalovaného €islo 16PR1330 vykonat dopravu tovaru
na trase SlavoSovce, Slovensko s terminom nakladky 03/06/2016 do 13:00 hod. a doru¢enim do Brugge,
Belgicko 06/06/2016 do 15:00 hod.

5. Zalovany ma v objednavke &islo 16PR1330 uvedeny odkaz na VSeobecné
obchodné podmienky objednavatefa: ,Dodavatel bez vyhrad akceptuje VSeobecné obchodné
podmienky na: www.prometheussro.sk*



6. Zalobca sa dopustil hned niekolkych poruseni V&eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného
(dalej len VOP).

Podra ¢lanku Ill, bod 6:

Dopravca je povinny informovat objednavatela o pristaveni vozidla na nakladku vyluéne pisomne
(emailom) ihned’ po prichode na miesto nakladky uvedené v zavaznej objednavke objednavatefla.
Po vykonani nakladky je povinny vylu¢ne pisomne (emailom) informovat objednavatefa o skutone
nalozenej hmotnosti prepravovanej zasielky. Dopravca zodpoveda za riadnu realizaciu nakladky. Pre
pripad nesplnenia si tejto povinnosti je dopravca povinny uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 500 eur za
kazdé jednotlivé porusSenie.

Podra ¢lanku lll, bod 10:

O nebezpedenstve vzniku Skody, o nebezpecenstve omeSkania s prepravou, ako i dalSich okolnostiach
majucich vplyv na riadne plnenie Zmluvy o preprave dopravcom, je dopravca povinny bezodkladne a
vyluéne pisomne (emailom) informovat objednavatela. V pripade vzniku Skody, je dopravca povinny
uskutoCnit potrebné opatrenia a vynaloZit’ potrebnu odbornu starostlivost, aby bola $koda o najmensia
a bezodkladne informovat objednavatefa vylu€ne pisomne (emailom). Dopravca je dalej povinny
objednavatela informovat o prevedeni nakladky, vycleni a vykladky zasielky vylu&ne pisomne (emailom).
Po vykonani vykladky zasielky je dopravca povinny tuto skuto&nost vyluéne pisomne (emailom ) oznamit
objednavatelovi do jednej hodiny od jej ukonCenia. Ak pri vykladke zasielky vzniknu akékolvek problémy,
s fiou spojené je dopravca povinny o tom objednavatela bezodkladne informovat. Dalej je dopravca
povinny na vyzvu objednavatela Uplne a pravdivo podavat’ objednavatelovi informacie o plneni Zmluvy,
najma o tom, kde sa zasielka prave nachadza. Ak su v zahlavi Zmluvy o preprave uvedené kontaktné
osoby objednavatela, je dopravca povinny informacie podfa tohto odseku poskytovat’ objednavatelovi
prostrednictvom uvedenych kontaktnych oséb (i telefonicky). V pripade ak objednavatefovi hrozi
akakolvek Skoda, dopravca je povinny na poziadanie objednavatela ihned poskytnut telefonicky kontakt
na vodi¢a, ktory vykonava prepravu pre dopravcu. V pripade porusenia niektorych z vy$Sie uvedenych
povinnosti je dopravca povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 500 eur za kazdé jednotlivé poruenie.

Podra ¢lanku lll, bod 25:

Dopravca je povinny predlozit objednavatelovi vSetky originalne doklady preukazujuce vykonanie
prepravy a to najneskér do 7 dni od odovzdania zasielky prijemcovi, resp. od ukon&enia prepravy. V
pripade nesplnenia si tejto povinnosti dopravcom je objednavatel opravneny uplatnit' si voc€i dopravcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 500 eur za kazdé jednotlivé porusenie.

7. Na zaklade uvedenych poruseni VOP Zalovaného si Zzalovany uplatnil zmluvné pokuty v celkovej
vyske 1.500,00 eur.

8. Pravny zastupca Zalobcu podanim v elektronickej podobe zo dfia 13.3.2019 poziadal o ospravedinenie
jeho neudasti na pojednavani diia 11.4.2019 z dévodu kolizie terminov pojednavani a to zo skor
nariadenym pojednavanim vo veci Zalobcu EKODACH s.ro. c/a Zalovaného Arpad Zsigmond o
zaplatenie 2.334,30 eur s prisl. na Okresnom sude Dunajska Streda, sp.zn. 18Csp/14/2018 nariadené na
defi 11.4.2019 0 9.00 hod. Dalej uviedol, Ze navrhuju, aby sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, resp. pravneho zastupcu zalobcu s tym, Ze trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu v zmysle
Zaloby.

9. Taktiez Zalovany podanim v elektronickej podobe, ktoré doslo sudu 11.4.2019 pozZiadal o
ospravedInenie jeho neuc&asti na pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti Statutarnej
zastupkyne.

10. Zarovern uviedol, Ze trva na podanom odpore a Zalobu navrhuje zamietnut ako nedévodnu.

11. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, resp. pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

12. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:



13. Zalobca PROLOGIS DOO na zaklade objednavky Zalovaného na medzigérodnu prepravu vykonal
prepravu tovaru na trase SlavoSovce (SK) - Brugge (BE) vozidlom : Kamion SPZ: Z. XXX - Q..

14. Nakladka tovaru bola stanovena na def 03.06.2016 do 13.00 hod a vykladka na 06.06.2016 do
15.00 hod.

15. Podla satelitnych snimok kamiéna SPZ: Z. XXX - Q., nakladné motorové vozidlo dorazilo na miesto
nakladky dria 02.06.2016 o 18.33 hod., dfia 03.06.2016 doobeda prebiehala nakladka tovaru a o 12.08.
hod. vozidlo opustilo miesto nakladky.

16. Dfia 06.06.2016 o 13.51 hod. nakladné motorové vozidlo dorazilo do miesta uréenia Brugge,
Karveelstraat 36. a ako vidno zo satelitnych snimok miesto opustilo 0 16.08 hod. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca vykonal prepravu tovaru v zmysle objednavky Zalovaného.

17. Zalobca PROLOGIS DOO a zalovany PROMETHEUS, s.r.0. uzatvorili Zmluvu o preprave veci.

18. VVykonana preprava veci - tovaru podfa objednavky vyplyva aj z Medzinarodného nakladného listu
Y. XXXXXXXX zo diia 3.6.2006, pricom obsahuje potvrdenie o prevzati tovaru a to odtlackom peciatky
prijemcu.

19. Vykonanu prepravu tovaru vyfakturoval Zalobca PROLOGIS DOO Zalovanému PROMETHEUS,
s.r.o. fakturou:
- €. 16-0121 zo dfia 24.6.2016 na sumu 1.500,00 eur so splatnostou 24.8.2016.

20. Podla ust. § 610 Obchodného zakonnika, zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje
odosielatelovi, Ze prepravi vec (zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do urcitého iného miesta
(miesto ur€enia), a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

21. Dopravcovi prislicha dohodnuta odplata, alebo ak nebola dohodnuta, odplata obvykla v €ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na obsah zavazku dopravcu (ust. § 625 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

22. Dopravcovi vznika narok na prepravné po vykonani prepravy do miesta uréenia, ak zmluva neurcuje
za rozhodnu int dobu (ust. § 625 ods. 2 Obchodného zakonnika)

23. Vo vyhlaske €.11/1975 Zb. je publikovany Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR). Uvedeny Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za
odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa
uvadza v zmluve, lezia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych aspori jeden je zmluvnym Statom Dohovoru.

24. Podfa ust. § 756 Obchodného zakonnika, ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouZiju, len pokial
medzinarodna zmluva, ktora je pre SR zavazna a bola uverejnena v Zbierke zakonov, neobsahuje
odlisnu dpravu.

25. V prejednavanej veci sa jedna o uhradu prepravného, priCom podla ust. § 756 Obchodného
zdkonnika je Dohovor publikovany vo vyhl. €.11/1975 Zb. pre SR zavazny. Preto tato medzinarodna
zmluva pri posudzovani narokov z prepravy ma prednost’ pred prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika.

26. Povinnost platit’ prepravné vo vyhl. &. 11/1975 Zb. nie je ale vyslovne rieSena. Preto je potrebné tato
povinnost posudit podla ust. § 610 a § 625 ods. 1,2 Obchodného zakonnika.

27. Podla ¢€lanku 9 ods. 1 vyhlasky €.11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (CMR), nakladny list je, pokial' sa nedokaze opak, vierohodnym dokladom o
uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom.

28. Podfa &lanku 9 ods. 2 vyhlasky ¢.11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (CMR), ak nakladny list neobsahuje vyhrady dopravcu s ich odévodnenim,



plati pravna domnienka, Ze zasielka a jej obal boli v okamihu prevzatia dopravcom v dobrom zjavhom
stave a Ze pocCet kusov, ich znacky a Cisla sa zhodovali s udajmi v ndkladnom liste.

29. V danom pripade ale nakladny list neobsahuje Ziadne namietky Zalovaného PROMETHEUS, s.r.o.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zalobca PROLOGIS DOO a Zzalovany
PROMETHEUS, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o preprave veci, na zaklade ktorej Zalobca prepravil veci z
urcitého miesta (miesto odoslania) do uréitého iného miesta (miesto ur€enia), avdak Zalovany nezaplatil
odplatu, t.j. prepravné. Vykonanie prepravy veci bolo preukazané dokladmi a to Medzinarodnym
nakladnym listom Y. XXXXXXXX aj satelitnymi snimkami kamiéna ECV: Z. XXX Q..

31. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalovany nezaplatil fakturu za vykonanu prepravu veci.

32. K podanému odporu Zalovaného je potrebné uviest, Ze odpor obsahuje len citovanie V8eobecnych
obchodnych podmienok objednavatela platné a u¢inné do 16.1.2017 spolo¢nosti PROMETHEUS, s.r.o.

33. Zalovany nepreukazal, ktoré povinnosti porusil Zalobca a taktieZz nepreukazal, Ze sposobil
Zalovanému Skodu.

34. V konani dalej bolo preukazané, Ze Zalovany je v omeskani s platbou predmetnej faktury a sadzba
urokov z omeskania nie je dohodnuta.

35. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

36. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktorlu ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

37. Sud pri posudzovani prislusenstva - urokov z omeskania vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze Zalobca
mal moznost' v zmysle platného Obchodného zakonnika poZadovat od zalovaného zaplatenie Urokov z
omeskania vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim prepravného.

38. V danom pripade sud priznal uroky z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného z&konnika v
zneni v Case uzatvorenia Zmluvy a splatnosti faktury.

39. Z vy3Sie uvedenych dovodov s poukdzanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.500,00 eur s prisl.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



