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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: D. V.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Y. C.. XX, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trené&in, proti zalovanému: E.
W. H., H..Z..A.., so sidlom E. XX, Y.H., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti pravnych
ukonov a iné, takto

rozhodol:

UrCuje sa, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 07.07.2015 uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 50,00 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doslym sudu dfia 21.09.2106 domahal, aby sud urgil, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 07.07.2015 uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom je bezuro€na a bez poplatkov, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb, uzavreta v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 07.07.2015 je absolutne neplatnd, Ze Dohoda
o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo diia 07.07.2015, uzavretd medzi Zalobcom ako dlZnikom a
Zalovanym ako veritelom je absolUtne neplatna. Dalej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
poskytnut’ Zzalobcovi sumu vo vyske 300,- Eur ako primerané finanéné zadostuginenie. Zalobny navrh
dovodil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 07.07.2015,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory mal Zalobca vratit v 36
splatkach po 52,88 Eur mesacne. Poukazal, Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nebola dodrzana pisomna forma podfla § 9 ods. 1 zakona,
absentuje udaj o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, koneény termin
splatnosti, odplata (Urokova sadzba vo vySke 17,45 % rocne) vyrazne prevySuje odplatu obvykli na
finanénom trhu za spotrebitelsky Uver, dohoda o vysSke Urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom,
je nespravne uvedena vySka RPMN, pretoZe nie je v nej zahrnutd odmena za poskytovanie sluzieb
podla Dohody o poskytovani sluzieb, nie su spravne vypocitané celkové naklady spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) cit. zdkona sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Su€ast'ou Uverovej zmluvy bola dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalovany u
zamestnavatela zalobcu aplikoval, o Eom svedci potvrdenie zamestnavatela zalobcu zo dna 28.07.2016.
Zalobca ako spotrebitel bol nateny dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat ako stéast formularovej zmluvy
a tym sa podrobit’ vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto



boli veritefom uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
povazuje Zalobca dohodu o poskytovani sluzieb za neplatnd. Dohoda nebola individualne dojednana.
Zmluvné dojednania obsiahnuti v nej su neprimerané, v neprospech spotrebitela. Zalovany porusil
prava Zalobcu ako spotrebitela a je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, a to
najma s ohladom na vyrazny zasah do prav Zalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani
uveru ako ak najma s ohladom na osobu Zalobcu, ktory je invalidnym déchodcom. Neustale vyzvy a
navySovanie dlZnej sumy zo strany Zalovaného znaéne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj psychicky
stav Zalobcu. V su€asnej dobe existuje stav pravne neistoty, v désledku ktorej nie je zrejmé kolko ma
Zalobca Zalovanému zaplatit bez toho, aby na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu.
Zalobca je v zlej finanénej situacii a splacanie neprimerane vysokych drokov by mohlo prefiho znamenat
znacne nepriaznivé désledky. Poukazal, Ze by mohlo djst’ nekontrolovanym zrazkam zo mzdy zo strany
zamestnavatela.

2. Zalovany vo vyjadreni doslym sudu diia 16.06.2016 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z
dbvodu, Ze zalovany vo vztahu k navrhom na ur€enie namieta nedostatok a nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem predstavuje v zmysle ustalene;j
sudne praxe vyjadrenie procesnej poziadavky na opodstatnenosti podanej Zaloby / navrhy na uréenie
a jeho prakticky vyznam pre strany sporu. Su€asne je ustalené, Ze o naliehavy pravny zaujem nejde v
pripade, ak su tu iné prostriedky ochrany. V suvislosti s navrhom na uréenie neplatnosti pravneho ukonu
zaroven plati aj to, Ze predmetom tohto uréenia moze byt len uréenie €i tu pravo je alebo nie je (§ 137
pism. c) Civilného sporového poriadku). Pravne skuto&nosti, kam sa v zmysle pravnej tedrie radia aj
pravne ukony je mozné urCovat len vtedy, ak to osobitny predpis vyslovne upravuje. V podanej Zalobe
sa neuvadza Ziadny dovod alebo skutoénost, v zmysle ktorych by Zaloba v €asti uréenia neplatnosti
dohody o poskytovani sluzby alebo dohody o zrazkach zo mzdy bola procesne pripustna. Pravna
Uprava ochrana spotrebitela pritom nezakotvuje prelomenie procesnych principov, ako su formulované
vo vy&Sie spomenutom ustanoveni Civilného sporového poriadku. Vzhfadom k tymto dévodom tvrdime,
Ze Zaloba je v uvedenych €astiach aj procesne nepripustnou pre nesplnenie zakladného predpokladu
pre konanie o nej (v dotknutych &astiach). Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia, Zze zmluva
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 07.07.2015 je bezuro&na a bez poplatkov. Tento navrh
odbvodriuje tvrdenim, Ze zmluvné strany neuzavreli pisomnu zmluvu o Gvere (¢o ma byt v rozpore s § 9
v zneni neskorSich predpisov, dalej v texte aj ako ,Z0SO"), zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy, termine konecnej splatnosti a vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
a hodnota RPMN je v zmluve nespravne. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu a navrh na uréenie, ze
zmluva o revolvingovom uvere €. 850012130 zo dha 07.07. 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov, a to z
nasledovnych dévodov : V suvislosti s uzavretim zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 29.05. 2015 (dalej aj ,Zmluva o uvere" ) bola uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie v podobe
Ziadosti Zzalobcu (ako dlZnika) zo dfia 06.07. 2015 a prijatie vyjadreného v bode 6 Udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dna 07.07. 2015. Medzi navrhom na uzavretie zmluvy
v podobe Ziadosti o poskytnutie Uveru a prijatim navrhu v podobe bodu 6 nie je, pokial ide o udaje
dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, ziadny rozdiel. Tvrdenia Zalobcu o povahe oznamenia veritela
o schvaleni uveru diznikovi nemaju oporu ani v skutkovych okolnostiach a ani v pravnych predpisoch.
V suvislosti s dojednavanim resp. uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU je potrebné
podotknut, Ze nie vSetky udaje predstavujuce naleZitosti takejto zmluvy su objektivne dohodnutelné a
zakonna to uprava logicky ani nepredpoklada. Je nesporné, Zze napriklad Udaj o kontrolnom organe,
priemernej hodnote RPMN a iné st nedohodnutelné, rovnako tak nie je mozné priamo dohodnut” ani
vySku RPMN. Ani udaj o konec&nej splatnosti uveru, &i tzv. rozpis splatky (o je mimochodom v rozpore
s vykladom SD EU vo veci C-42/15) nie si dohodnutelné, lebo ich hodnota je vysledkom (a v ur&itom
zmysle aj désledkom) toho, €o si strany medzi sebou dohodnut mézu. Zmluva o revolvingovom uvere
nie je osobitnym zmluvnym typom a ZoSU ju neupravuje ako typ zmluvy (o prakticky znamena, Ze
uvedeny zakon sa pouZije len na niektoré otazky spojené so spotrebitelskym Uverom, ale nenahradza
a nevylu€uje pouzitie pravneho predpisu, ktory typ uverovej zmluvy upravuju). Uvedenym Zalovany
poukazuje na to, Ze pre vznik uverovej zmluvy su vZdy rozhodujlice ustanovenia upravujuce vznik tejto
zmluvy ako takej, teda ustanovenie podla ktorého je potrebnd dohoda stran o vyske uveru, Uroku a
splatnosti zavazku diZznika. Tym je doviSeny vznik uverovej zmluvy. NaleZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy v podobe, ako vyplyvaju z § 9 ods. 2 ZoSU, sa s uvedenymi predpokladmi pre vznik Uverovej
spotrebitelskej zmluvy Ciasto€ne kryju a CiastoCne predstavuju také naleZitosti, ktorych (ne)uvadzanie v
takejto zmluve ma iné pravne nasledky ako to tvrdi Zaloba. Aj uvadzanie tychto naleZitosti nezavisi vzdy



od dohody stran, pretoZe viaceré z udajov su uréené bud inym subjektom alebo stanovenym postupom,
ktoré strany zmluvy ovplyvnit nemdzu (ako sme na to poukazali vy8Sie). Vzhladom k uvedenému
tvrdime, Ze zaver zalobcu o neuzavreti pisomnej zmluvy je zaloZzeny na nespravnych predpokladoch,
pretoZe strany sa dohodli na vSetkych skuto€nostiach, ktoré pre vznik Uverovej zmluvy su podstatné.
Suc€asne Zalovany namieta rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu a jeho Zalobnym navrhom, nakolko je
medzi nimi hruby nesulad a rozpor. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje (idaj
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o koneénom termine splatnosti. Tieto
tvrdenia popierame, pricom nedévodnost Zalobnych tvrdeni vyplyva nielen z platnej pravnej tpravy, ale
ich spochybriuje aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Pokial ide o Gdaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec&nej splatnosti iveru, ako podstatnu skuto€nost je potrebné zdéraznit, Ze Zmluva
0 Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku
13 su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o uvere a prilohy tvoriace su€ast zmluvy (¢lanok 7., ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o
RU je uzavreta na dobu neurditd s tym, Ze revolvingsa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto
Zmluvou o RU. Den splatnosti poslednej splatky Gveruje uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni
uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zadkonného ustanovenia. Na
podporu uvadzaného poukazujeme na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 1I3Co/l
| /2014 - 166, ktory' ohladne vyznamu oznamenia veritefa ako su€asti zmluvy sud uviedol V zmysle
¢i. 1 zmluvnych dojednani (€.I. 138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnu sugast zmluvy.
Podla véle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi.
Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je
zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Doba trvania zmluvy a tieZ termin konec¢nej splatnosti
Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poZziadavka. V suvislosti s tvrdeniami o pocte, vyske a
terminoch splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvadzame, Ze Zmluva o Uvere obsahuje
uvedenie poctu splatok 36, vySku splatky 52,88 Eur a splatnost’ splatok uréent v oznameni veritela
o schvaleni dlznikovi. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vy3ku splatky, termin jej
splatnosti ako aj pocet splatok. Zmluva obsahuje zdkonom vyZadovanu vySku splatky (52,88 Eur), termin
splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru, ako aj
v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy) a poCet splatok (36 splatok), leda
aj nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti
prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré tvori neoddelitefnu sucast zmluvy).
Tvrdime, Ze zmluva jednoznaéne obsahuje naleZitost aj podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nakolko
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. su vysledkom implementacie vysSie spominanej smernice Rady
2008/48, je dolezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) aj z jej ustanoveni. Osobitne
to uréuje ako povinnost aj €lanok 22 odstavec 1 smernice. Podla ¢lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej
smernice ma zmluva obsahovat vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na Ucely splatenia. Podla €lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat’
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla
nemeckej jazykovej verzie ide o naleZitost vyjadrenu ako ,,der Betrag. die Anzahl und die Periodizitat der
vom Verbraucher zu leistenden Zahlungen und gegebenenfalls die Reihenfolge, in der die Zahlungen
auf verschiedene ausstehende Restbetrage, fur die unterschiedliche Sollzinssalzegelten, zum Zwecke
der Ruckzahlung an gerechnetwerden,", a podla ¢eskej jazykovej verzie ,,vySi. pocet a Cetnost plateb,
jez ma spotrebitel provést, a pfipadné zplsob pfifazovani plateb k jednotlivym dluznym ¢astkam s
riznymi vypUGjénimi drokovymi sazbami pro ucely splaceni;". Z uvedenych jazykovych verzii smernice
teda vyplyva poZiadavka na uvadzanie podmienok Cerpania, ak su teda dohodnuté (kedZe z logiky
veci vyplyva, Ze ak niektord z nalezZitosti zmluvy nie je aktualna, potom sa neuvadza). Predmetna
smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizacie a na jej znenie sa preto pri vyklade
vnutrostatneho prava musi prihliadat. Clenské $taty preto nie st opravnene &i uz legislativne (v podobe
prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat odchylne
ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 22 smernice KedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Na podporu uvadzaného poukazujeme na odévodnenie



rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13C0/111/2014-166, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s
argumentaciou spolo¢nosti E. W. H., H..Z..A.. o nalezitostiach zmluvy o revolvingovom uvere (ktorych
nedostatok sud vytyka v napadnutom rozsudku) a o vyklade prisludnych zakonnych ustanoveni, ktoré
ich upravuju. Ohfadne udaju o kone&nej splatnosti Uveru uviedol: ,F zmysle €l. 1 zmluvnych dojednani
(€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnd su€ast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran
teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok,
ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky." Ohladne rozpisovania splatky uviedol: ,V suvislosti s touto argumentaciou sudu
prvého stupha odvolaci sud uzatvara, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch, u€inny v ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriacich i
splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Tato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len
vtedy, ak by sa istiny, uroky alebo poplatky uvadzali inych terminoch splatnosti, v réznych po&toch splatok
a pod. O takyto pripad medzi u€astnikmi nejde, iba plati uz vy$Sie oznaCeny splatkovy kalendar, v ktorom
je uvedeny pocet splatok, datum ich splatnosti a vyska tej- ktorej splatky. TaktieZ predmetng zmluva
obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok. " Skutoénost, Ze tvrdenia Zalobcu
ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne je mozné podporit aj poukdzanim na fakt vyplyvajuci
z rozhodnutia Sudneho dvora EU v vec C-42/15 : Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v Zmluve o
Uvere uvadzala amortizadna tabulka. Tou je (§ 9 ods.5 ZoSU) tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady. Podotykame ale, Ze taky pravny zaver vyslovil aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, podla
ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 .sa maju vykladat v tom zmysle. Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat. aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Cize tvrdenia Zalobcu st v zjavnom rozpore s Unijnym
pravom a prijatim tvrdeni Zalobcu by doSlo k protipravnym zaverom. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu
o tom, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti uvadzame, Ze ani toto tvrdenie nie je
spravnym. Okrem vy33Sie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove poukazujeme na to, Ze aj
Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol : Clanok 10 ods. | a2 .smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢ldnku 10
ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi. Zalobca uvadza,
Ze v zmluve sa nenachadza spravny udaj o vyske RPMN, nakolko do jej vypoctu nebola zahrnuta odplata
v zmysle Dohody o poskytovani sluzZieb, ktori navySe povaZuje za nekalu praktiku Zalovaného z dévodu
umyslu obist zakonné limity odplaty za spotrebitelsky Uver. Poukazuje tieZ na to, Ze nikdy nevyuzil sluzby
v zmysle takejto dohody. Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb nie je predpokladom a ani
podmienkou pre vznik zmluvy o uvere. Obc¢iansky zédkonnik v § 52a ods. 1 ur€uje: ,Ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo .su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazd4a z
tychto zmlUv samostatne." Zalobca v dohode o poskytnuti sluzby sam vyhlasuje. Ze nie je podmienkou
pre iny vztah. Zalobca tvrdi, Ze dohodu nepoznal ani obsah sluZieb, av$ak ju ako prilohu k Zalobe
pripajil, o vyvolava opravnené pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu. Poukazujeme tiez na obsah uvedene;j
dohody, z ktorej (€lanok |. Predmet dohody, bod 1 a bod 2) vyplyva, o dohoda a jej uzavretie znamena
a Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na
uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie
Uveru za ponukanych podmienok. KedZe tato Dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie
Uveru, tak sa ani odplata v zmysle jej ustanoveni sa nemohla zahrnut do vypoétu RPMN pre uver,
nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v €ase uzatvorenia
prisludnych je uvedené: Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tverom vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov:
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky' Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla ust. § 2
pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského



uveru podla § 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju
naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Aj poskytnuta
sluzba v zmysle Dohody ojej poskytnuti je volitelna. Ak by teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal,
tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov
potom by taky postup bol v rozpore so zdkonom. Popierame tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v ¢ase podania
Ziadosti o uver nemal mozZnost vediet' s akymi parametrami mu Uver bude schvaleny. Z predloZenej
Zmluvy o uvere vyplyva, Ze udaje o vySke Uveru, vySke splatky, dobe splatnosti a urokovej sadzby boli
vopred predtlaéené lak v bode 5, ako aj v bode 6. V konani je preukdzany opak vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze roéna Urokova sadzba uvedena v zmluve podstatne prevy$uje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu, pri¢om svoje tvrdenia zaklada na porovnani s Urokovou sadzbou
bankovych subjektov v obdobi uzatvorenia zmluvy a v zavere z toho dovodzuje, Ze jej vySka je neplatnou.
Tvrdenia Zalobcu su nespravne uz vzhladom na tom, Ze Zalobca neredpektuje znenie prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich vySku odplaty v ¢ase, kedy doSlo k uzavretiu Zmluvy
o uvere. Podfa ustanovenia § 53 ods. 6 ObcCianskeho zdkonnika uc¢inného ku dfiu uzavretia Zmluvy o
uvere stanovoval: ,Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktorid mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis." NajvySSia pripustna vySka odplaty bola v ¢ase
uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ktory v § 1 a ods. | stanovuje: ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § | ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo pézicke rocne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p&zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je .svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety."
Predmetné nariadenie v § | ods. 4 vyslovne stanovuje: ,Na U€ely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § la sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenu
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy."
Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu
nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem uUroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti
s Uverom ma zaplatit s vynimkou tych, ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie
uveru). Je potrebné podotknut, Ze zakonodarca v Ease uzatvorenia zmluvy reguloval celkovu odplatu
za poskytnutie spotrebitelského uveru, nie iba jednu zloZku - ro€nu udrokovu sadzbu. Pri porovnani
vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je namieste zaver, Ze tato
nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej urovania v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na bankovom ftrhu, je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovana bankovymi
subjektmi. Ta bola v rozhodnom obdobi vo vySke 13,83 %, o znamena, Ze povoleny dvojnasobok
bol zdkonodarcom stanoveny na 27,66 %. Nakoflko je vySka odplaty €i uz vyjadrena ako urokova
sadzba, ako aj vySka RPMN nizSia, tvrdime, Ze Zalobcom uvadzané skuto€nosti su nedévodné. Dohoda
0 poskytovani sluzieb ma byt podla tvrdenia Zalobcu neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, pri¢om
tvrdi ,Tuto zmluvnu podmienku nemozno povazovat za individualne dojednané, bola sucastou vopred
pripraveného formuldra a na tom nemeni ani skutoénost, Ze k tejto zmluvnej podmienke Zalobcu nemusel
pristapit. Uprimnost tohto umyslu zo strany Zalovaného by mohla doloZit samostatna zmluva a nie jedna
zmluvna podmienka, ktord musi budu diznik osobitne podpisat." Dohoda o poskytovani sluzieb, ktora
bola predloZzena Zalobcom spolu so Zalobou je uzavreta ako samostatna zmluva. V suvislosti s tvrdeniami
Zalobcu tak ide o prvu spornu skutoCnost, pretoze Zalobcom sformulovanu podmienku pripustnosti
(ktoru vSak ani nezdbévodiujuc napriklad nejakou pravnou normou) Dohoda o poskytovani sluzieb
spifia. V suvislosti s touto dohodou povazujeme za potrebné dat do pozornosti skutoénosti tykajlice
sa formalnej stranky dohody, obsahovej stranky, a spésobu jej uzavretia. Ako sme uz uviedli vysSie,
dohoda o poskytovani sluzieb Je uvedena ako samostatny dokument. Je samostatne podpisovany,
oddeleny od Zmluvy o uvere, €o aj pri beznej opatrnosti konajuceho spotrebitela upozorfiuje na fakt, ze
nejde o automaticku su€ast’ Uverovej zmluvy. Pomerne déleZitym faktom je tieZ obsah tejto dohody, a
to predovsetkym v pomere k tvrdeniam tykajucich sa uzavretia dohody o poskytovani sluzieb ako take;j.
Z ¢&lanku |., odsek 2 vyslovne vyplyva Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad na ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Uvedeny text je osobitne
zvyrazneny a objektivne neprehliadnutelny, a to uz pri vynaloZzeni €o len sebe menSej pozornosti.
Z dohody Dalej vyplyva, Ze k jej skon&eniu mdze déjst dohodou alebo vypovedou (&lanok IlI). Ani



jednu z uvedenych moznosti Zalobca nevyuZil. Tvrdime, Ze uzavretie uvedenej dohody a jej vznik,
ako aj obsah Jednoznaéne davaju podklad pre tvrdenie, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb
bolo zo strany Zalobcu vykonané bez toho, aby bol k jej uzavretiu nuteny ¢i nevedel, o aky ukon ide.
V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu poukazujeme na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo
81/2011, podla ktorého Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt prelo najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov),
logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov
Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi. aka
bola skutocna véla stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to. aby mohol prihliadnut k voli
uCastnikov je. aby nebola v rozpore s tym. ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak
mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu. nemozno nim prejav véle doplfiovat. Takto musi postupovat
sud aj pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmluvné dojednanie odliSnym spbésobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon vylozit nemozno,
lebo zaujmy a postoje ulastnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich pdvodne;j
voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho ukonu siudom podla § 35 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych
prejavov vble. kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu. aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili i€astnici o vzajomnej dohode, bol vylozeny sulade so stavom,
ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania. Zarover popierame tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
poskytovania sluzZieb, nakolko sluzby poskytované automaticky (t.j. na zaklade uzavretia dohody) boli
a su poskytovaneé, (napriklad sluzby uvedené v ¢l. Il., odsek 1, 3., 4.). VyuZitie ostatnych sluzieb vSak
predpoklada aktivitu / prejav vble Zalobcu, pretoZe z ich povahy si ani nie je dobre mozné predstavit
poskytovanie bez toho, aby Zalobca o nej nepoziadal (napriklad odklad splatnosti splatok, zmena
zmluvy, preparovanie platieb na ind zmluvu & podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom). Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti, ako aj tvrdeni uvadzanych v &lanku
Il., bod 3 tohto vyjadrenia navrhujem, aby sud navrh na uréenie neplatnosti dohody o poskytovani
sluzieb ako nedévodny zamietol. Zalobca ohladne navrh na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy uvadza, Ze dohodu musel podpisat’ a tym sa musi podrobit vykonavanym zraZzkam bez moznosti
zabranenia ich vykonu. Dalej tvrdi, Ze predformulovany suhlas spotrebitefa nemozno povaZzovat za
Ziadnych okolnosti za nalezity a individuélny prejav véle spotrebitela. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu
o predformulovanom zneni akéhokolvek dokumentu (teda nielen dohody o zraZzkach zo mzdy) tvrdime,
Ze tato skuto€nost nie je protipravna, neporusuje Ziadne ustanovenie uréené na ochranu spotrebitela
a teda nespdOsobuje ani neplatnost takto predformulovanej a ndsledne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Podporne poukazujeme v tejto suvislosti na nalez Ustavného sud CR vo veci Ill. US 3725/13 zo diia
10. 4. 2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov). Zalovany namieta relevanciu tvrdenia Zalobcu o vopred
sformulovanej dohode o zraZkach zo mzdy z pohladu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V takomto
pripade by mohli byt za neprijatelné zmluvné podmienky povazované akékolvek dokumenty pripravené
dodavatelom a v akejkolvek oblasti (leda aj také vztahy, ako je kupa tovaru v obchode, kedy predavajuci
uréuje podmienky ako velkost balenia tovaru, jeho cenu, dobu spotreby a pod.). Predformulované
znenie spotrebitel'skych dokumentov je prirodzenou su€astou uverovych vztahov, ktord za Ziadnych
okolnosti nembze zakladat nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ,musel podpisat dohodu o zraZzkach zo mzdy" je nepravdivé, zavadzajuce
a Zalovany ho popiera. V dohode o zrazkach zo mzdy sa uvadza, Ze Zalobca ako zaujemca o Uver sa
poucuje (bod !., bod 11.1 o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o
podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
bol pougeny aj o tom, €o je désledkom Uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy (bod 111.). V dohode
o zrdZkach zo mzdy sa leda vyslovne uvadza: DIZnik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia Uveru.
Spolo¢nost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZzaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo poskytnutia uveru, (hod I); DIZnik mé mozZnost’ odmietnut’ uzavretie tejto
Dohody tym. Ze ju nepodpi8e. DIznik podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu
ako prostriedok zabezpeclenia a splnenia svojich zavazkov voci Veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného
prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy dohodnutej vyske a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti,
(bod Il);Poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy: Dosledkom uzavretia tejto Dohody
je moznost Spoloc€nosti predloZit' tuto dohodu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu) Dlznika na
vykondvaanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vyS8ke uvedenej v €l. VI. tejto dohody.
Zamestnavatefl (platitel iného prijmu) DiIZnika je povinny Dohodu re$pektovat a vykonavat zrazky zo
mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného



prijmu) DIZznik vyjadruje podpisom Dohody. Dal$i suhlas sa nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika
Diznikovi povinnost reSpektovat vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vyske,
a to az do uplného splatenia pohladavok Spolo€nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu
vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) so vykonavaju bez toho. aby boh na ich vykonavanie potrebné
sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedCujuce pohladavky Spolocnosti. Vykondvanim zrézok zo
mzdy a ich poukazovanim Spolo&nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spolo¢nosti.
DIznik nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju
inym spdsobom jednostranne ukongit, (bod Ill). Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o zrazkach
zo mzdy a takto podpisany navrh predloZil Zalovanému. Z podaného navrhu nie je zrejmym Ziadny
dovod, pre ktory Zalobca tvrdi skuto&nosti odporujice nim predlozenej dohode o zrazkach zo mzdy.
Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadnu relevantn skutognost, ktorou by sa opravnene zbavil o
len elementarnej zodpovednosti za vlastné konanie. Z dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva poucenie o
dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, akou formou méze Zalobca odmietnut uzavretie a
¢o je dbsledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, a zaroven
mu predchadza text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte." Rovnako aj poucenie o
dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne
opatrna osoba si pri prvom pozreti textu dohody o zraZkach zo mzdy vSimla uvedené skuto¢nosti, hoci
z&kon vyZaduje uviest dohodu o zrazkach zo mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia
a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit
upozornenie nielen na délezitost’ precitania textu, ale aj na obsah poucenia o dosledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveh hned v prvom a druhom bode dohody o zrazkach zo mzdy
sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy nie je povinné a ako méze
diZnik ,odmietnut jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobcom nie je pritom mozné
zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si dohody o zraZzkach zo mzdy ¢&i samotné precitanie,
moznost’ odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy ¢&i akékolvek namietky nasledujuce po jej
uzavreti. Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, teda dohoda o zrazkach zo mzdy bola vzdy uzavretd na samostatnom
liste. Dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel. Zalovany tieto skutoénosti opakovane
v jej texte uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s informaciou o tom, ako odmietnutie
mdbze vykonat. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje poucenie aj o désledkoch jej uzavretia, leda ¢o
dohoda znamena, aké ma néasledky, kedy sa zrdZka zo mzdy vykonava, Ze uz nie je potrebny dalSi
suhlas dIznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim dohody, Ze nie je potrebné Ziadne sudne
rozhodnutie a Ze vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu pohfadavky. Tvrdime,
Ze tato informacia je nielen korektna (uvadza vSetky skuto€nosti a désledky), ale postadujuca k tomu,
aby si priemerne uvazujuci Citatel urobil dostatoény usudok o dbsledkoch jej uzavretia. O rovnakej
dohode o zrazkach zo mzdy rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6Co/l142/2016 - 86 : Odvolaci sud je zhodne s
odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpelovacieho institutu a
institatu na postupné uspokojenie pohlfadavky v zmysle 551 a nasl. Ob¢. zak. nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. zak. Dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy
totiz nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitefla. To piati napriek tomu, Ze navrhovatela zrejme nemala
moznost ovplyvnit obsah dohody o zréZkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky. Ze dohodou o zraZkach
zo mzdy nemozno zabezpedit budicu pohladavku, nema oporu v pravnych predpisoch." Krajsky sud
v Banskej Bystrici v uzneseni, &. k. 4C0/236/2016 - 63 zo dfia 25.maja 2016 vyslovne poukazal na to,
Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je v sulade so zakonom (§5a ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z.z.).
Okrem iného uviedol aj nasledovné : .Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu ochranu, avSak ani
tato nemoze nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala
spotrebitela jeho mier nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim
podpisom a ku ktorym pristipil a zasahovat tak do zmluvnej volnosti U¢astnika zmluvného vztahu.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze jednak z oznacgenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej dohody o
zrazkach zo mzdy s poucenim o charaktere takejto dohody a o désledkoch jej uzavretia, muselo byt aj
priemerného spotrebitelovi s Uplne beznym pravnym povedomim zrejmé, aky' pravny ukon podpisuje.
" Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je o. i. zabezpedit' urcitu formu pravnej istoty a stability v
zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté,
teda aky bol obsah véle a ¢o prejav vOle zahrfioval, ako bol urobeny, atd. Podpornym pilierom je aj
skuto€nost, Ze Zalobca obsah takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybrioval, iné zacal tvrdit
az dodato¢ne v tomto konani. Spochybriovanie vlastného dobrovolného konania a dovolavanie sa



prospechu z toho nenachadza oporu v ziadnom pravnom predpise. Citované ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika pri vyklade pisomného pravneho ukonu uréuje v podstate dva podstatné prvky vykladu, kedy
sa ma prihliadat na volu toho, kto pravny ukon urobil (prvy prvok), pokial tato véla nie je v rozpore s
jazykovym prejavom (druhy prvok). Z hladiska vykladu daného ustanovenia, a tieZ podstaty slovného
vyjadrenia pravneho Ukonu je teda zrejmé, Zze druhy prvok zakonodarca povazuje za zakladny pri
interpretacii pravneho ukonu. Vélu konajuceho subjektu sice neponechava stranou, ale (kedZe ide o
vnutorny psychicky stav konajucej osoby) prave do Uvahy berie jej vonkajsi prejav. Dohoda o zrazkach
zo mzdy méze zabezpedit’ aj budicu pohladavku (poukazujeme o.i. na vysSie citované uznesenie KS v
Bratislave). Z tvrdeni Zalobcu sa neda ur¢it nielen dovod tvrdenia o nemozZnosti zabezpedenia buduce;j
pohladavky. Aj v takom pripade budu strany méct pohladavku identifikovat ¢o do dévodu. Vsetky
pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu
o revolvingovom Uvere. Preto aj napriklad pohfadavka titulom poskytnutia revolvingu (ktoré vzniké po
poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohfadavkou, ale presne je uréena a viazana na konkrétny
pravny dovod jej existencie. Uvedené neznamena, Ze tieto naroky nie su urcité, ale znamena to, Ze vznik
tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory je prave definovany zmluvou a moznost
ich vzniku v buducnosti. Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy
neobstoji, nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob zabezpecfenia pohladavky (§ 551
Obcianskeho zakonnika). Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy ma b)!" neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, je v rozpore s jeho vlastnou argumentaciou. Neprijatefnou podmienkou je v
zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela
a sucasne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Zo Ziadneho
pravneho predpisu pritom nevyplyva, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy sa vyZaduje nejaka
verifikacia/rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatefnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora
kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla
ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziju na podmienky, ktoré
odrazaju zakonné ustanovenia Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 1 odstavec 2 smernice
Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulatné ustanovenia a ustanovenia alebo
zdsady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou,
najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Tvrdeniam Zalobcu odporuje aj
su€asna pravna Uprava institutu doh6d o zrazkach zo mzdy. Diia 23.12.2015 nadobudol u¢innost zakon
&. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych uveroch. Podla jeho znenia (§ 9
ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o
zrazkach zo mzdy ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo
forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
zakona viazany. Nejavi sa pritom dévodne, aby na jednej strane boli pre dohodu o zrazkach zo mzdy
uréované urcité osobitné pravidla (a nakoniec bola zakonom stanovena ako jeden z troch pripustnych
spOsob zabezpelenia zavazkov zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy) a na strane druhej - v zmysle
tvrdeni Zalobcu, by malo ist o neplatny pravny ukon z dévodu jeho neprijatefnosti. Aj V suvislosti s
dohodou o zraZkach zo mzdy povazujeme za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ani pri uzavreti tejto
dohody, ani nasledne po zacati vykonavania zrazok zo mzdy (vykonavané od mesiac maja 2016) a
vlastne ani v podanej zalobe nedoslo k spochybneniu slobodného rozhodnutia zalobcu uzavriet uvedenu
dohodu konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutocnosti navrhujeme,
aby sud navrh na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako nedévodny zamietol. Zalobca
sa domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia a ur€enia bezuro¢nosti a bezodplatnosti
zmluvy z dévodu pritomnosti udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom
uvere, medzi inymi aj dohody o zraZzkach zo mzdy, o ktorej tvrdi, Ze mu bola nanutena a predstavuje
formularovu sucast uverovej zmluvy, prostrednictvom ktorej moze déjst’ k neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela, a to aj s prihliadnutim na okolnost nemoznosti zabezpecenia buduicej pohladavky
prostrednictvom takejto dohody. Popierame dbvodnost naroku na vydanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca svoj ,Zzalobny narok" opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
podla ktorého .. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav. ale ide o konanie poruSitela uplatiiované voci vSetkymi spotrebitelom (dalej len "kolektivhe zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. "
Zalovany s poukazom na vy$S$ie cit. zakonné ustanovenie uvadza, Ze Zalobca neuniesol v prvom rade ani
v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v &om, resp. na akom zaklade
si ho uplatiiuje. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa mu v suvislosti s vymahanim jeho zavazkov voci Zalovanému mal
zhorsit zdravotny a psychicky stav, a nevie aki sumu ma Zalovanému uhradit, potom poukazujeme na
to, Ze podanou Zalobou sa nedomaha urenia vysky svojho zavazku (Cize podana Zaloba ani nesmeruje
odstraneniu jeho udajnej neistoty).

3. Zalobca v podani do$lym sidu dnha 07.02.2017 uviedol, Ze Zalobca méa naliehavy zaujem na
ur€ovacich vyrokoch z dévodu, Ze Zalobca potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Zotrval na tom, Ze zakonné naleZitosti o spotrebitelskych
Uveroch su obligatérne a ich absencia spésobuje, Ze zmluva sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
Zalobca matematickych séitanim zistil, Ze celkové naklady Uveru mali byt 3.288,12 Eur a v zmluve je
uvedeny nespravny Udaj 2.053,68 Eur. Termin koneé&nej splatnosti Uveru je neurgity. Zalobca nemal
vedomost o tom, Ze Uverova zmluva, dohoda o poskytovani sluzieb a dohoda o zrazkach zo mzdy boli
samostatnymi pravnymi ukonmi, s roznymi pravnymi désledkami. Zmluvnu dokumentéaciu podpisoval v
jeden defi ma predtlagi. Zalobca nemal vélu uzatvorit dohodu o poskytovani sluzieb a dohodu o zrazkach
zo mzdy. Postup Zalovaného povazuje Zalobca za nekalt obchodnu praktiku, ¢o nie je so zasadou
dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti. Nedostatok vole Zalobcu spdsobuje absolutnu neplatnost
tychto pravnych ukonov podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Na nariadenom pojednavani zo dia 20.06.2017 vzal Zalobca pred otvorenim pojednavania Zalobu v
Casti ur€enia, ze dohoda o poskytovani sluzieb, uzavreta v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 07.07.2015 je absolutne neplatna a uréenie, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 07.07.2015, uzavreta medzi Zalobcom, ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom
je absolutne neplatna, s€asti spat. Vzhladom na dispoziéné pravo Zalobcu sud navrhu vyhovel a podla
§ 145 ods. 2 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

5. Sud rozsudkom ¢&.k. 10Csp/12/2016-87 zo diha 20.06.2017 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu
odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 6Co0/415/2017 - 388 zo dfia 28.09.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanom pripade sud
prvej inStancie zaloZil svoj zaver pri zalobou uplathenom naroku, Ze zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 07.07.2015 je bezuro€na a bezpoplatkov na tom, Ze na tomto urCeni neexistuje
naliehavy pravny zaujem, kedZe ani po dosiahnuti uspechu v takomto konani by Zalobca nevedel, kolko
ma este uhradit, ak by bol vy$Sie oznadeny uver bez urokov a bez poplatkov. Odvolaci sud vSak povazuje
za potrebné zrusit tento zamietajuci vyrok rozsudku, nakolko Zalobca na poZzadovanom uréeni od dfia
01.01.2018 ma naliehavy pravny zdujem prameniaci z osobitného zékona, konkrétne z § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z. Hoci doSlo k zamietnutiu Zaloby za pravneho stavu, ktory nedovoloval domahat
sa pred sudom urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou,
tak pokial to v su€asnosti pravny poriadok umozriuje, bolo by v rozpore s principom spravodlivosti,
ak by sud neakceptoval existujuci pravny stav a Zalobu zamietol z dévodu absencie naliehavého
pravneho zaujmu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
Il., nakolko na urCeni, Ci je poskytnuty uver bezuroCny a bezpoplatkovy, je naliehavy pravny zaujem
vyplyvajuci z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. Odvolaci sud, nakofko zrusil East’ vyroku (11.), ktorym
sud zamietol Zalobu o urenie, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov, zruSil i zostavajucu
Cast vyroku Il., ktorym sud rozhodol o nepriznani finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. z dbvodu, Ze nebolo doposial zistené, €i boli poruSené prava spotrebitela a navySe to
nebolo i preukazané. Az ked bude rozhodnuté o poruseni prav spotrebitela, bude mozné rozhodnat i
o primeranom finanénom zadostucineni.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

7. Diia 07.07.2015 bola uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXXXX medzi zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritefom. Predmetom Uveru boli finan¢né prostriedky vo vyske 1.500,- Eur s ro¢nou
urokovou sadzou 17,45 %, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit v 36 splatkach po 52,88 Eur mesalne.
Zalobca si svoje povinnosti riadne neplnil.



8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vySka celkovych splatok Zzalobcu nepresiahla 1.500,- Eur,
pricom Zalobca nevedel uviest kolko na splatkach celkovo uhradil. D6kazné bremeno Zalobca presunul
na sud tym, aby sam sud vyzval zalovaného, aby oznamil sudu kolko Zalobca na splatkach celkovo
uhradil.

9. Dia 29.02.2016 zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby zacal vykonavat zrazky zo mzdy na
z&klade Dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi stranami sporu.

10. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim &.k. 7Csp 3/2016 - 19 zo diia 10.08.2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 07.07.2015, uzavretou medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom,
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zamestnavatelovi zalobcu-H. O. U. E., as.
so sidlom E.N., Q. XX - povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného
vykondvanych na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je su€astou Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 07.07.2015, uzavretou medzi zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

11. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2015 a aj teraz Zije v rodinnom dome
spolu so svojim bratrancom aj jeho matkou. Vo vlastnictve ma rodinny dom tak, Ze ho s bratrancom
maju na polovicu. Na dom viazne hypotéka v prospech Slovenskej sporitelne, pricom vyska istiny averu
bola 23.000,- Eur. Pracuje 12 rokov ako ¢asnik v Slovenskych lie€ebnych kupefoch s tym, Ze teraz je
cca 3 mesiace nezamestnany, priCom od 19.03.2019 sa tam vracia. Spolu s bratrancom tam pracuiju,
pricom ich prijem je okolo 500,- Eur mesacne. V roku 2015 bolo prace menej a ich prijem nepokryval
ich zakladné Zivotné potreby. Preto sa rozhodli, Ze si pozZiadaju dalSie peniaze. Nevie sa vyjadrit, ¢&i to
bolo v roku 2016 alebo e3te pred rokom 2015, ale zobrali si dalSi uver a to v PoStovej banke vo vySke
26.400,- Eur. Z tychto uverov im splatka vychadzala 300,- Eur a 170,- Eur mesacne. Ani v su€asnosti nie
su v dobrej financnej situacii, nakolko splacaju len Slovensku sporitelfiu a to vysSke 155,- Eur mesacne.
Hradali na internete nejaki moznost pozicat si dalSie peniaze, pri¢om oslovili Zalobcu. Dohodli sa a on
ako aj bratranec si zobrali dalSi uver. Nevie sa vyjadrit, €i Uver pre Zalobcu splacal alebo nie. Nepamata
si, Ze by splatil aspor istinu vo vySke 1.500,- Eur. Na otazku, Ze v konani Ziadate nemajetkovu ujmu, ak
dnes nepreukazujete, Ze ste vratili 1.500,- Eur, v €om spocCiva vasa ujma, zalobca nevedel odpovedat.

12. Podla § 2 pism. d) z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného \%
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ods. 9 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel sa mdze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

18. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

19. Na zéklade vykonaného dokazovania, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Dria 07.07.2015 bola uzatvorena Zmluva o uvere €. 850012130
medzi zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom, priCom iSlo o spotrebitelsky Gver, na
ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov. Citovany zakon presne uruje aké maju byt podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré su
kogentne vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 zékona. Po obozndmeni sa so zmluvou, sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti a to minimalne dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f); poCet a terminy
splatok podla § 9 ods. 2 pism. | citovaného zékona, ¢o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona spdsobuje, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhladom na tieto
pravne zavery, s poukazom na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.
V predmetnej veci bol uzatvoreny revolvingovy uver, pri€¢om revolvingovy Uver je terminovany aver,
ktory méze byt obnovovany za rovnakych podmienok, vzdy v8ak po ukonceni jedného cyklu. Jednym
cyklom sa rozumieme obdobie od poskytnutia Uveru do jeho amortizacie. Splatky Uveru su vopred
dohodnuté v splatkovom kalendari, ktory je uvedeny v Uverovej zmluve. V ramci revolvingového uveru
méZze klient opakovane vy&erpat novy Uver az do vysky stanoveného limitu. Podmienkou zaatia nového
cyklu (vy€erpanie nového uveru) je plné splatenie Uveru predchadzajuceho cyklu a plnenie vSetkych
ustanoveni uverovej zmluvy zo strany Zalovaného, teda na zaklade tychto podmienok bolo mozné uz v
Case podpisu zmluvy uviest pocet splatok a termin ukonéenia uveru v ramci jedného uverového cyklu.

20. Zalobca si v konani uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie podla zakona o ochrane
spotrebitela. Narok na zaplatenia finanéného zadostucdinenia Zalobca riadne nezdbvodnil (odévodnenie
je vSeobecného charakteru, ktoré sa da teoreticky pouzit' na akéhokolvek spotrebitela domahajuci sa
svojich prav), Zalobca sa osobne nevedel vyjadrit aka ujma mu vznikla, okrem uvedenia sumy v podstate
neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by stiid mohol objektivne posudit ujmu Zalobcu. Zalobca
ani subjektivne nepreukazal, Ze by mu Zalovany spdsobil nejakud konkrétnu zavaznu ujmu, ktora by ho
neskoér negativne ovplyvnila, preto sud nevidel Ziadny dévod na to, aby Zalobcovi priznal kompenzaciu
vo forme finan&ného zadostucinenia. Aj keby Zalobca bol v celom konani uspesny a bolo by preukazané
poruSovanie prav spotrebitela Zalovanym, to eSte neznamena automaticky priznavanie finanéného
zadostucinenia. Kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne, pri¢om konkrétne okolnosti
daného pripadu nijako nenasved&uju tomu, Ze by bola Zalobcovi spésobena nejaka ujma, a preto sud
narok Zalobcu v €asti zaplatenia finanéného zadostucinenia zamietol ako nedbvodny, nepreukazany a
neoddévodneny, pretoze finanéné zadostudinenie je na mieste ako osobithd kompenzacia nemajetkove;j
ujmy, vzniknutej spotrebitefovi, v konkrétnej situacii, o v predmetnej veci nebolo preukazané (por.
rozsudok Okresného sudu Nitra, &.k. 12C/299/2012-323, zo dha 29.01.2014). V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, Ze zalobca mal skusenosti s uzatvaranim spotrebitelskych Uverov (Zalobca na
tunajSom sude vedie viacero obdobnych konani), teda neslo o spotrebitefa, ktory sa dostal do takej
Zivotnej situacie, Ze konal pri uzatvarani uverovej zmluvy pod stresom, unahlene a nepremyslene.
NavySe z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si riadne nepini svoje zakladné povinnosti (dobrovolne
nesplacal ani samotnu istinu Uveru), je so splatkami v omeskani a Zalobu vedenu na tunajSom sude
je mozné oznadit ako Spekulativnu, s umyslom zbavit sa zodpovednosti za prechadzajuce rozhodnutia
uzatvarat uverové zmluvy so spoloénostami poskytujucimi Uvery.



21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Zze uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske

50 %. Zalobca sa pévodne domahal 4 samostatnych vyrokov, pri¢om iba v jednom bol Uspesny, teda
Cisty uspech Zalovaného je 50 % (Uspech Zalovaného 75 % - Uspech Zalobcu 25 %).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



