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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: B. E., H.. XX.XX.XXXX, C. S.K. XXXX/X, S., pravne
zastupenej Mgr. Marcelom Lesnakom, advokatom, so sidlom MurgaSova 87/6, Poprad proti zalovanému:
Z. E., H.. XX XX.XXXX, C. D., E. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanim zo diia 25.7.2018 Zalobou dorugenou studu Ziadala o vydanie rozsudku o
zaplatenie istiny 3 500 eur s prisl. a to titulom bezdévodného obohatenia, a to z dévodu, Ze Zalobkyna
14.9.2017 uhradila bankovym prevodom zo svojho G&tu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za
Zalovaného rezervalnu zalohu na kiupnu cenu nehnutefnosti v okrese Poprad, obec K. R,, k. U. K. R.
zapisané na LV &. XXX vo vyske 3 500 eur na bankovy uéet Realitnej kancelarie - ALPIA s. r. 0., so sidlom
Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO: 36 841 544, &islo G&tu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXX, ktoré nasledne kupil Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobkyna vyzvala
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vyzvou zo dha 22.6.2018. Podanim zo dria 9.1.2019 Zalobkyna
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze podla zisteni Zalobkyne a
informacie z realitnej kancelarie ALPIA, s. r. 0., so sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO: 36 841 544
ma Zalovany zaujem vySSie uvedené nehnutelnosti predat. Uvedené dokazuje zistenie Zalobkyne, Ze
predmetné nehnutelnosti - rodinny dom a k nemu prislichajiuce pozemky Zalovany ponuka na preda;j
za sumu 118 000 eur prostrednictvom popradskej pobocky realitnej kancelarie ALPIA s. r. 0. Ako
dbkaz uviedla prilohy na viacerych internetovych portaloch zaoberajucich sa predajom nehnutefnosti
a dokonca na internetovej strane realitnej kancelarie ALPIA s. r. 0. a na internetovej strdne https://
reality.bazos.sk su uz predmetné nehnutelnosti ozna¢ené ako rezervované. Uvedené nehnutelnosti pri
tom predstavuju zékladny majetok Zalovaného a Zalovany iny majetok vy33ej hodnoty nevlastni.

2. Okresny sud v Poprade rozhodol uznesenim dia 17.1.2019 a to tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie pravny zastupca Zalobkyne.
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 12.3.2019, pravoplatné dnia 27.3.2019 zrusil uznesenie
€.k.:11C/35/2018-81 zo diia 17.1.2019 zrusil a vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud sa po pravoplatnosti uznesenia zaoberal dalSou otazkou a zistoval vo veci vydania neodkladného
opatrenia a vykonal dokazovanie a to: vypisom z listu vlastnictva &. XXX k.U. K. R., kde sud zistil z listu
vlastnictva zo dnia 1.4.2019, Ze vlastnikom nehnutelnosti parcely €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
a parcela €. XXX/X zahrada zapisané na LV ¢. XXX k. 0. K. R. je T. P., X. XXX/XX, K. R., v celosti a to
titulom nadobudnutia- kipna zmluva V-797/2019 zo dfa 18.3.2019. Sud listom zo dna 3.4.2019 vyzval
pravneho zastupcu Zalobkyne, aby oznamil sudu v lehote 5 dni &i trva na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko podla aktualneho vypisu z LV &. XXX
k.U. K. R. nie je Zalovany Z. E., C. E. XXX. Pravny zastupca Zalobkyne listom zo dia 8.4.2019 oznamil
sudu, Ze nadalej trva na podanych navrhoch.

4. VVydanie neodkladného opatrenia je podmienené potrebou okamzitého zasahu neodkladnej Gpravy.
Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle uvedenych zakonnych



ustanoveni a dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore nie su splnené zakonné podmienky za
ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery strdn spdsobom navrhnutym Zalobkyriou v
jej petite. Neodkladnym opatrenim sa Zalobkyfia domaha vydania zédkazu voci zalovanému nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX. Tak ako sud vy3Sie uviedol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti nie je Zalovany a preto nie je mozné vykonat zakaz nakladania s nehnutelnostou vodi
tretim osobam, t. j. voéi vlastnikovi nehnutefnosti, nakolko Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti.
Neodkladné opatrenie nema nad mieru primeranu veci obtaZovat stranu proti ktorej smeruje. Sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko ku
dfiu vydania uznesenia zalovany nie je v uvedenom konani tykajuce sa neodkladného opatrenia pasivne
legitimovany, nakolko predmetnd nehnutelnost previedol kipnou zmluvou na T.A. P. tak ako sud vy$sie
uviedol. V predmetnom konani sa nejedna o vztah veritela a diZnika tak ako to ma na mysli ust. § 343
ods. 1 CSP nakoflko pohladavka Zalobkyne je vo&i Zalovanému a nie je pohladavkou voéi viastnikovi
nehnutelnosti. Z tohto dévodu sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim324ods. ods. 1, 3

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Podfla § 326 ods. 1CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla 329 ods. 1 prva veta CSP, siud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

17. Neodkladné opatrenie sud nariadi, ak je potrebné neodkladne upravit pomery stran alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z obsahu navrhu je nepochybné, ze neodkladnym opatrenim
ma ucastnik zaujem zabezpecit doCasnu Upravu pomerov stran. Neodkladné opatrenie nie je mozné



nariadit, ak navrhovatel neosved¢i danost aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré musia byt nepochybné
a presvedcivé, hodnoverne osved&ujuce dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana.
Skuto¢nosti, ktoré maju osvedCit potrebu neodkladnej upravy pomerov nemusia byt nepochybne
preukdzané, postaci ak su pravdepodobné. Nariadenim neodkladného opatrenia by nemalo dbjst’ k
nevyvazenému vztahu strdn alebo tretich oséb. Vzhladom k dofasnému charakteru neodkladného
opatrenia nie je potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt aspori osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu. Predmetom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt ulozenie povinnosti
Zalovanému zakazat nakladat s nehnutefnostami v jeho vlastnictve, teda bezodkladne upravit pomery
stran, €o v konkrétnom konani nie je mozné, nakolko vlastnikom nehnutefnosti nie je Zalovany.

18. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny, nakolko sud v pripade, ak by vydal neodkladné opatrenie tak ako to poZaduje
Zalobkyna tak by zasiahol jednak do prav vlastnika nehnutefnosti a ani sud nemohol vydat neodkladné
opatrenie, nakolko Zzalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti tzn., Ze v spore o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je pasivne legitimovanym u&astnikom konania. Z tohto dévodu sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



