Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/61/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2119010080

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2119010080.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému D. B., pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
jl Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa
21.02.2019 sp. zn. 1T/2/2019 na verejnom zasadnuti konanom dria 11.04.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stupfa obzalovaného D. B. za vinného v bodoch 1/,2/,3/ rozsudku
z pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného z&kona, z toho v bode 2/ v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a v bode 3/ v jedno¢innom subehu s pre€inom
neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2
Trestného zakona,

v bode 4/ z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 01.05.2018 v €ase 0 15:42 hod. polas prevadzky v herni Magnus Game, nachadzajucej sa na Ul.
Paulinskej €. 24 v meste Trnava, odcudzil L. L. finan&nu hotovost v sume 420,00 € z pefiazenky, ktora
bola volne poloZena na bare, ¢im sposobil L. L., trvalo bytom M. S., S. &. XX, prechodne bytom P., U.
€. XXXX/X, Skodu kradeZou vo vyske 420,00 €,

2/ v obci F. v &ase od 20:00 hod. dfia 03.05.2018 do 07:50 hod. dfia 04.05.2018 vosiel na volne pristupny
a nezabezpeleny pozemok rodinného domu ¢&. XX, kde z neuzamknutého skladu naradia odcudzil bez
pouZzitia nasilia neuzamknuty detsky horsky bicykel zn. CTM Berry, zeleno-Ciernej farby, nezisteného
vyrobného €isla a tiez odtial odcudzil dal8i neuzamknuty bicykel typu BMX, zn. Kenzel Jummin vyrobné
Cislo KEN1209256023, ¢im spbsobil majitelovi uvedenych veci R. W., trvale bytom A., UL. T. A. €. XX,
Skodu vo vyske 320,00 €, nasledne v obci B. M. R. priSiel k rodinnému domu &. XXX, kde bez pouzitia
nasilia preliezol oplotenie rodinného domu vysky XXX cm, vnikol na dvor, kde podiSiel k pristreSku, spod
ktorého bez pouzitia nasilia odcudzil neuzamknuty pansky crossovy bicykel zn. U., ierno-bielej farby,
vyrobného Cisla Q a z miesta usiel pre¢, pri¢om zanechal pri vstupnej brane do tohto domu bicykel zn.
B. T., vyrobné &islo KEN1209256023, ktory predtym odcudzil v obci F. R. W., &im majitelovi bicykla L.
L., trvale bytom B. M. R. & XXX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 320,00 €,

3/ v Case asi 0 04:45 hod. diia 04.05.2018 v obci F. vosiel na volne pristupny dvor bytovej budovy so
supisnym Cislom XXX, kde bez pouzitia nasilia otvoril neuzamknutu garaz pridelenu k budove, obyvajlcej
Ing. L. B.aL.B., vnikol dnu do garaze, z ktorej odcudzil z neuzamknutej skrinky 1 par kolieskovych kor€uf
Ciernej farby s Cervenymi pasikmi, zn. Spark Bosp, velkosti 44, a 1 par kolieskovych korc¢ul &iernej farby,



nasledne tuto jednu kor€ulu zavesil na oplotenie pri brane do dvora a z miesta odiSiel do dvora bytovky
€. XXX vo F., kde odcudzeny par kolieskovych kor¢ul Ciernej farby s Eervenymi pasikmi zn. Spark Bosp
odlozil medzi steny domov ku kominu a odiSiel na nezname miesto, ¢im spésobil L. B. 8kodu kradeZou
kolieskovych koréuf po odbornom vyjadreni vo vyske 60,00 €,

4/ v &ase 0 19:45 hod. dfia 18.05.2017 v predajni nozov v OC MAX na Ul. F. Urbanka v meste Trnava,
vyuzil nepozornost predajcu a odcudzil n6z zn. ZERO TOLERANCE 0382 PURLKWC - &islo kusu 170,
&im spdsobil spolognosti TOPBLADE, s.r.o., so sidlom Dvorska cesta 23, 940 02 Nové Zamky, ICO:
46383891, Skodu kradezou vo vyske 500,00 €.

Za to bol odsudeny :
Za skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism.
m/ Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam a pri
pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) a § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest
odniatia slobdoy vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek1 Trestného poriadku bola obzalovanému v pripade skutku 2/ uloZzena povinnost
nahradit poSkodenému L. L., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom B. M. R. XXX, §kodu vo vyske XXX,XX
€, ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (€im je ur€ena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie
povinnost’ Skodu v tejto lehote zaplatit).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obzalovanému v pripade skutku 3/ uloZzena povinnost
nahradit poSkodenému L. B., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom F. XXX, 8kodu vo vySke 60,00 €, a to
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost
Skodu v tejto lehote zaplatit).

Za skutok v bode 4/

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona a § 38 odsek 4 Trestného zdkona a s pouzitim § 39 odsek 2 pism. d/,
odsek 4 Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k
vacsiemu) a § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon tohto trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.12.2017 sp.
zn. 1T/69/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 27.03.2018 sp. zn. 3To/7/2018,
pravoplatnym dna 27.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadkubola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti TOPBLADE, s.r.0., so sidlom Dvorska cesta 23, 940 02 Nové Zamky, ICO: 46383891, $kodu
vo vySke 500,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (€im je ur€ena vykonatefnost tohto vyroku
rozsudku, nie povinnost 8kodu v tejto lehote zaplatit).

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€as podanym odvolanim tak obzalovany ako aj jeho obhajca
s tym, Ze ulozeny trest povazuju za neprimerany. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty



vyrok o treste podfa § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku a sam ulozZil obzalovanému miernejsi
trest.

Okresny prokurator odvolanie nepodal ani sa nevyjadril k odvolaniu obZalovaného.

Obzalovany a jeho obhajkyfia na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali na dévodoch odvolania
a domahali sa uloZenia miernejSieho trestu. ObZalovany Ziadal zohfadnit, Ze v Ease spachania skutkov
nemal rodinné zazemie, bol na ulici, uzival drogy, v su¢asnej dobe sa upravili jeho vztahy s matkou,
ktora ho navstevuje aj vo vazbe, vSetko si uvedomil, chce byt ¢im skbr na slobode.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut z dévodu, Ze uloZeny trest
povaZzuje za primerany a zodpoveda rozsahu spachanej trestnej €innosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Na zaklade obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze vyrok o vine bol ustaleny po vyhlaseni
obzalovaného o vine a po zachovani zakonného procesného postupu v zmysle § 333 odsek 3 pism. ¢/,
pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku bolo toto vyhlasenie sudom prijaté s tym, Ze
dalSie dokazovanie ohfadom viny obZalovaného sa nevykonavalo.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu najmé zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 21.02.2019,
sud |. stupna vykonal dokazovanie vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom o treste v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, ked sa oboznamil nielen s odpisom z registra trestov obZalovaného ako aj s
konkrétnymi rozhodnutiami sudov oboch stupriov (ktoré vyplyvaju aj zo strany 4 odévodnenia rozsudku),
ktoré dékazy spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil.

Sud I. stupfia spravne zistil, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy za skutok v bode 4/ rozsudku
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom na jeho odsudenie, kitoré mu bolo uloZené
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnha 07.12.2017 sp. zn. 1T/69/2017 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 27.03.2018 sp. zn. 3To/7/2018, priCom skutku, tak ako je uvedeny v
bode 4/ rozsudku sa dopustil predtym, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok vo veci 1T/69/2017.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestov, ked spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho trestnu minulost, na zaklade €oho spravne a v sulade so zakonom pri ukladani oboch
trestov ustalil pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. KedZe za skutok v bode 4/
ukladal obZalovanému suhrnny trest, spravne prihliadol na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
h/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze spachal viac trestnych &inov, zaroven spravne a v sulade
so zakonom prihliadol u obZalovaného pri rozhodovani o suhrnnom treste aj na pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona, ktoru pritazujucu okolnost’ spravne neaplikoval pri ukladani
trestu za skutky v bodoch 1/ az 3/ rozsudku, pretoZe sa jedna o jeden pokracujucu precin.

Pri oboch trestoch spravne a v sulade so zakonom ustalil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zdkona, ked prihliadol na to, Ze obZalovany sa ku skutkom priznal a tieto ofutoval, a zaroven,
vzhlfadom na vyhlasenie o vine obZalovaného, ktoré bolo zakonnym spésobom prijaté, spravne dospel
k zaveru, Ze je mozné obzalovanému mimoriadne znizZit' trest podla § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4
Trestného zakona per analogiam.

V postupe sudu I. stupha, ktory predchadzal jeho rozhodnutiu o treste nezistil krajsky sud Ziadne
pochybenia, okresny sud dospel k zakonnému zaveru o tom, Ze u obzalovaného je nevyhnutné ukladat
nepodmienecéné tresty odnatia slobody, ktorych vymeru, aj vzhfadom na mimoriadne zniZenie trestu,
povazoval aj krajsky sud za primeranu. Za nedévodnu preto povazoval krajsky sud odvolaciu namietku
obzalovaného o tom, Ze uloZené tresty su neprimerané. Skuto¢nost, Ze obzalovany si v suasnej
dobe uvedomil svoju trestnd minulost, usporiadal vztahy s rodinou nie je takou skuto€nostou, ktora by
odbvodiiovala uloZenie eSte miernejSich trestov.



Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym bol obZalovany zradeny na vykon jednotlivych trestov do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe je nepochybné, Ze za poslednych 10 rokov bol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



