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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného X. B. pre precin kradeZe
spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podfa § 14, § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/80/2017 zo dia 05. 06. 2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11. aprila 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného X. B., na. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/80/2017 zo dfa 05. 06.
2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/80/2017 - 202 zo dfia 22.
11. 2018 bol obZalovany X. B. uznany za vinného z precinu kradezZe spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak. k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

»obvineni X. B. s uz odsudenym Q. S. v €ase 0 09.25 hod. dfia 11.10.2016 v O., na ul. V. W. letisku, v areali
starého letiska kde sa nachadza oplotend rozostavana novostavba hangaru Cervenej farby, odcudzili
volne pri plote vedla unimobunky stojaci X agregét - elektrocentralu typu K. I. XX, &islo stroja XXX, rok
vyroby XXXX, o hmotnosti 112 kg, v hodnote 2570,40 € a to takym sposobom, Ze k objektu prisli na
osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky W. U. XL, tmavej farby, A.: BL-XXX JS, ktoré odstavili
a do oploteného objektu prili pedo cez pootvorenu branu, zobrali d ruky vy3Sie uvedeny agregat, pricom
ako ho niesli, tak ich spozoroval stavbyveduci na o agregat nechali poloZzeny na zemi asi 30 metrov
za oplotenim a z miesta &inu utiekli, pri¢om nasledne nasadli do tam odstaveného vozidla z miesta
Cinu usli, ¢im tymto konanim spésobili poSkodenej spoloCnosti Z. W. Sk s.r.0., so sidlom S. cesta 3, G.,
H.: XX XXX XXX, celkovu Skodu kradeZou vo vyske 2.570,40 €, pricom obvineny X. B. spachal dany
skutok aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/48/2016, zo
dria 02.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 02.2.2016, odsudeny pre precin kradez podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.”

Za uvedeny precin mu bol podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k. §
38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zarover zrudeny vyrok o treste
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/95/2015 zo dia 24. 01. 2018
a pravoplatnym toho istého dia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany zahlasil proti nemu
odvolanie €o do vyroku o treste ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice sudu o hlavnom pojednavani.



Svoje odvolanie blizSie zdévodnil pisomnym podanim v ktorom v podstate uviedol, Ze ku spachaniu
skutku sa priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. Poukazal na svoje
predchadzajuce odsudenia pokial sa tyka suhrnnych trestov a ich vzajomnych zapoctov. Ma teda za
to, Ze okresnym sudom uloZeny trest 20 mesiacov povazuje za dovodné, aby Krajsky sud v Bratislave
prehodnotil vymeru trestu vzhfadom na jeho predchadzajuce nepodmieneéné tresty odnatia slobody,
ktoré vykonal.

Okresnd prokuratura Bratislava Ill a poSkodeny subjekt Z. systém SK s. r. 0. nevyuZili svoje pravo a v
lehote danej im okresnym sudom sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadrili.

S. sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného X. B. postupom podla
§ 293 ods. 5 Tr. por. pretoze obZalovanému upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as
doru¢ené a bol poueny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ako aj v
nepritomnosti poSkodenej spolo€nosti v zmysle § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratury Bratislava navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného X. B. nie
je dovodné.

Uvodom je nevyhnutné konstatovat, Zze obzalovany X. B., po riadnom pou&eni podla § 257 ods. 1 pism.
al, b/, ¢/, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, nasledkom
¢oho okresny sud, po splneni vSetkych zakonom prepisanych podmienok, v sulade s § 257 ods. 7, ods. 8
Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o jeho vine s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na takomto zaklade potom prvostupriovy sud vykonal dokazovanie len v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o vyroku o treste, s tym, Ze vyvodil z dékazov skutkové zistenia, ktoré su celkom spravne,
pricom v dévodoch rozsudku spravne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania v
naznaenom smere.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud sice riadne prihliadol na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy tak, ako mu to uklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., avSak, ako
odvolaci sud uvedie niZSie, zo strany prvostupriového sudu nebolo postupované v zakonnych intenciach
relevantnych pre suhrnny trest.

Sud prvého stupria nepochybil, ked u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost’ (obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval) a jednu pritaZzujucu okolnost
(obzZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny). Na tomto zaklade potom prvostupfiovy sud spravne
postupoval, ked obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
teda v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je 6 mesiacov az 3 roky a to prave na
pocetnost doterajich odsudeni obZalovaného v celkovom pocte 10 krat. V jeho doterajSich odsudeniach
iSlo prevazne o majetkovu trestnu ¢innost a teda mozno konstatovat, Ze v osobe obZalovaného sa jedna
o Specialneho recidivistu. Podla ndzoru odvolacieho sudu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 20
mesiacov zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestne;j
ginnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne napifia i obsah
generalnej prevencie. NemozZno ponechat bez povSimnutia, Ze obZalovany sa stihanej trestnej €innosti
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom



Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/48/2016 zo dia 02. 02. 2016 a pravoplatnym toho istého
dfia, napriek tomu, Ze uvedené odsudenie podmieneéné bolo zrudené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/95/2015 zo dia 24. 01. 2018 a pravoplatnym toho istého dna, pretoZe k zrudeniu
predmetného podmieneéného trestu doslo az dna 24. 01. 2018 a obzalovany sa prerokuvanej trestne;j
¢innosti dopustil uz dha 11. 10. 2016, teda po&as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia,
ktora plynula od 03. 02. 2016 do 02. 02. 2017. Za hodné pritazenia mozno zmienit i odpoved na lustraciu
v Registri priestupkov z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany bol priestupkovo prejednavany pre majetkovy
delikt z 24. 06. 2015.

Obhajobné namietky obZalovaného o prisnosti trestu tak nie su na mieste, ako ani jeho Uvahy o
predchadzajucich trestoch. Prave naopak. Predchadzajuce odsudenia obzalovaného len dokresluju
charakter jeho osoby ako neprispbsobivej a nereSpektujucej pravny poriadok ako celok, pricom v jeho
pripade mozno konstatovat' o zlyhani individualnej prevencie.

V sulade so zakonom vSak okresny sud nepostupoval pri ukladani suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/95/2015. Z pripojenych spisov je zrejmé, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/95/2015 zo dfia 24. 01. 2018 a pravoplatnym toho
istého dna bol ukladany suhrnny trest k vyroku o treste uloZzeného obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/48/2016 zo dria 02. 02. 2016 a pravoplatnym toho istého dha. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/95/2015 vyplyva, Ze skutku sa obZalovany
dopustil diia 13. 03. 2007 a dna 14. 03. 2007, teda skor, ako bol obzalovanému doruéeny trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/48/2016 k omu doSlo dina 02. 02. 2016. Vzhladom
na skutonost, Ze prerokuvanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil dfia 11. 10. 2016 je tato jeho
trestna €innost’ vo vztahu recidivy k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/48/2016 a nie vo vztahu subehu. Odvolaci sud poukazuje, Ze okresny sud mal obzalovanému ukladat
samostatny trest a nie trest suhrnny, pretoZe ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku sudom prvého stupifa, nejde o subeh, a teda je vyli&ené ulozenie suhrnného trestu v zmysle
§ 42 ods. 2 Tr. z&k., aj ked bol tento trestny rozkaz v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci
rozsudok sud prvého stupria vyhlasil az po spachani trestného €inu, za ktory sa uklada trest. Ak bol teda
obzalovanému uloZeny suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. a neskér bol dal$im rozsudkom uznany
za vinného z trestného Cinu spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku,
ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest, v pripade posledného odsudenia nejde o subeh trestnych &inov,
ktory je nevyhnutnym predpokladom ulozenia sihrnného trestu, ale o recidivu, takZe bolo treba ulozit
samostatny trest.

Toto pochybenie prvostupriového sudu vSak muselo zostat iba ako konStatovanie v akademickej rovine,
kedZe odvolanie podal iba obzalovany a v takom pripade podla § 322 ods. 3 Tr. por. nie je mozné zmenit’
rozsudok v neprospech obZalovaného (zakaz reformatio in peius).

Suladny so zakonom je vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/145/2016 zo 14. 04.
2016 a pravoplatnym toho istého dria.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil zakonné dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



