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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZzalovanému W. D., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale
bytom V., S. XXX/XX, okres V., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia
11. aprila 2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 2T/36/2017 zo dra 28. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného W. D. zamieta ako podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/36/2017 zo dna 28. marca 2018 bol
obzalovany W. D. uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny podla § 207 odsek 3 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 odsek 2 a odsek 8 Tr. zakona
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol podia §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dria 28. marca 2018 po vyhlaseni citovaného
rozsudku a zdkonnom pouceni o opravnom prostriedku (aj v zmysle § 310 Tr. poriadku) sudom,
pritomny obZalovany W. D. vyslovne odvolanie nepodal s tym, Ze uviedol, Ze si ponechava lehotu.

Dria 07. maja 2018 bolo Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru€ené odvolanie obZalovaného
proti citovanému rozsudku, ktoré bolo podané v uvedeny der osobne obZalovanym na podatelni sudu.
V tomto podani uvadza, Ze podava odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/36/2017, ECLI:SK:OSNM:3517010366.2.

Odvolaci sud po tom, ¢o mu bola vec predlozena k rozhodnutiu o odvolani obzalovaného zistil, ze
obzalovany podal odvolanie oneskorene.

Z ustanovenia § 309 odsek 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Obzalovanému bol rozsudok oznameny vyhlasenim na hlavnom pojednavani dfia 28. marca 2018,
na ktorom bol nielen pritomny, ale aj zakonnym spésobom poucéeny o prave podat’ proti nemu opravny
prostriedok vratane lehoty, po€as ktorej tak mdze urobit. Ako je uz vySSie naznadené, zo zapisnice
o hlavnom pojednavani zo dfia 28 marca 2018 (¢. |. 146-149) vyplyva, Ze po zdkonnom pouceni o
opravnom prostriedku sidom obZalovany uviedol, Ze si ponechava lehotu. Preto 15-dfiova lehota na



podanie odvolania mu zacala plynut nasledujuceho dia 29. marca 2018 a uplynula dfiom 13. aprila 2018.
Obzalovany vSak podal odvolanie az diia 07. maja 2018, teda nepochybne oneskorene, po uplynuti
z&konnej lehoty. Vzhladom k tomu, Ze Ziadna ina opravnena procesna strana nepodala v zakonnej lehote
odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie okrem iného vtedy, ak bolo podané
oneskorene, pricom takéto rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 326 odsek 1 pism. a) Tr.
poriadku tak méze urobit aj na neverejnom zasadnuti. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade, preto
odvolaci sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia odvolanie obzalovaného ako oneskorene
podané zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



