Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14Csp/165/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6916212583

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6916212583.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48 proti zalovanému: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX o zaplatenie sumy 41,60 eur (p6vodne 612,31 eur) s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Pévodny Zalobca: VSeobecna Uverova banka, a.s. (dalej len "pévodny veritel") sa Zalobou zo dna
09.11.2016 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 612,31 eur spolo¢ne s Uurokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne od 16.10.2016 do zaplatenia.

1.2V Zalobe uviedol, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym bola dria 02.04.2012 uzavreta Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej pévodny veritel schvalil v
prospech Zalovaného Gverovy ramec vo vySke 900 eur s dohodnutym arokom vo vyske 22,80 % ro¢ne
a zalovany sa zaviazal uhradzat’ pévodnému veritelovi Standardnd mesacnu splatku vo vySke 30 eur.
Nakolko v&ak zalovany porusil svoju povinnost uhradzat poskytnuty Uver v&as a riadne, pévodny veritel
listom zo dha 04.12.2013 vyhlasil okamziti splatnost uveru, pricom dlzny zostatok vy islil na sumu
1.181,69 eur.

2. Povodny veritel na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 25.04.2012 v spojeni so
Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dha 14.12.2016 previedol na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému,
ktora je predmetom tohto konania.

3.1 Sud pbévodne vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14Csp/165/2016-58 zo diia 11.09.2017 takto:

I. Sud pripusta zmenu petitu zaloby v zmysle pisomného podania Zalobcu zo dria 04.09.2017.

Il. Zaloba sa zamieta..

[1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

3.2 Vod&i oznaCenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, pri€¢om odvolaci sud svojim uznesenim
¢.k. 17C0/16/2018-78 zo dia 31.07.2018 zruSil napadnuty rozsudok v Il. a Ill. vyroku a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud skonStatoval, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec ohfadne absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok
z pOvodného veritela na Zalobcu, ako aj ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a preto
neboli splnené podmienky na zamietnutie Zzaloby z tychto dévodov.



4.V dbsledku pripustenia zmeny Zaloby (pri¢om |. vyrok rozsudku uz nadobudol pravoplatnost) ostala
v su€asnosti predmetom konania len suma 41,60 eur spolo€ne s Urokom z ome8kania vo vyske

- 8 % ro¢ne zo sumy 553,91 Eur od 16.10.2016 do 15.12.2016,

- 8 % ro¢ne zo sumy 513,91 Eur od 16.12.2016 do 11.01.2017,

- 8 % ro¢ne zo sumy 473,91 Eur od 12.01.2017 do 16.03.2017,

- 8 % ro¢ne zo sumy 413,91 Eur od 17.03.2017 do 15.04.2017,

- 8 % ro¢ne zo sumy 353,91 Eur od 16.04.2017 do 09.05.2017,

- 8 % ro¢ne zo sumy 293,91 Eur od 10.05.2017 do 26.05.2017,

- 8 % rocne zo sumy 41,60 Eur od 27.05.2017 do zaplatenia.

4.1 Po vrateni veci odvolacim sudom vyzval sud prvej indtancie Zalobcu na to, aby:

- ozndmil, na zaklade akej skutonosti si voci Zalovanému uplatfiuje eSte narok na sumu 41,60 eur
vratane uroku z omeskania, ked Zalovany uhradil uz sumu 2.621,24 eur,

- presne Specifikoval z Coho pozostava uplatneny narok vo vySke 41,60 eur vratane prinaleziaceho
prisluSenstva, aby bolo mozné verifikovat’ spravnost’ vypoctu jeho vysky.

4.2 Pravny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu sudu dria 05.09.2018, av3ak na predmetnu vyzvu nereagoval
a pozadované skuto¢nosti, tykajuce sa aktualne Zalovaného naroku, sudu neoznamil.

5.1 Zalovany sa ku Zalobe p6évodne vyjadril v odpore zo dfia 29.05.2017, v ktorom uviedol, Ze uplatnent
pohladavku vo vyske 612,31 eur uz Zalobcovi v plnom rozsahu uhradil. Na preukazanie pravdivosti tohto
svojho tvrdenia, predloZil sudu kopie Sekovych ustrizkov o vykonanych Uhradach spolu vo vySke 612,31
eur v obdobi od 12.10.2016 do 26.05.2017.

5.2 Po vrateni veci odvolacim sudom sa Zalovany vyjadril ku Zalobe aj na pojednavani konanom dna
11.04.2019, pri€¢om uviedol, Ze podla jeho nazoru uz veritelovi zaplatil vSetko, o €erpal titulom uveru,
pricom tuto sumu este aj preplatil, a to aj o viac ako 100 %, a preto nie je ochotny zaplatit' Zalobcovi
narok v aktualnej vyske 41,60 eur spologne s Urokom z omeskania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro zo
dria 02.04.2012 (uverovou zmluvou), Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. G&innych od 15.09.2011, vypisom z Bankomatky Quatro za
obdobie od 24.04.2012 do 30.09.2016, 6smymi Sekovymi

ustrizkami preukazujucimi uhrady Zalovaného v suvislosti s uverovou zmluvou spolu vo vyske 612,31 eur
a vypovedanim zmluvy vratane vyhlasenia predCasnej splatnosti diZzného zostatku zo dha 04.12.2013
spolo&ne s doru€enkou preukazujucou prevzatie tejto listiny Zalovanym.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec pravne a skutkovo posudil takto:

7.1 Pévodny veritel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o aktivacii Bankomatky Quatro €. 41693966 zo dfia
02.04.2012 (dalej len "Uverova zmluva"), na zaklade ktorej schvalil Zalovanému uverovy ramec vo vyske
900 eur a zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritelovi Uver v splatkach vo vyske po 30 eur
mesacne. Uverova zmluva obsahovala aj dojednanie o $tandardnej urokovej sadzbe vo vyske 22,80
% roc¢ne.

7.2 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") a su€asne aj zmluvou o spotrebitefskom uvere podfa zakona

"ZSU").

8. Listom zo dnia 04.12.2013 oznamil pévodny veritel Zalovanému, Ze pohladavka vyplyvajuca z Uverovej
zmluvy, v tom Case vo vyske 1.181,69 eur, sa stala pred€asne splatnou a su€asne vyzval Zalovaného,
aby uvedenu sumu uhradil do 10 dni od doru€enia tejto listiny. Ku doru€eniu uvedenej listiny Zalovanému
doslo dria 09.12.2013.

9. Z Vypisu z Bankomatky Quatro za obdobie od 24.04.2012 do 30.09.2016, ako aj z kopii Sekovych
ustrizkov potvrdzujucich vykonanie uhrad Zalovanym v obdobi od 12.10.2016 do 26.05.2017, sud zistil,
Ze Zalovany

- Cerpal uver vo vySke 935,74 eur,

- v prospech pbévodného veritefa uhradil od 16.05.2012 do 23.09.2016 sumu 2.008,93 eur a od
12.10.2016 do 26.05.2017 sumu 612,31 eur, t.j. spolu 2.621,24 eur.



10. Sud podrobil uverovl zmluvu preskimaniu z hladiska predpisov na ochranu spotrebitela, priC¢om
konstatuje nasledovné:

10.1 Z averovej zmluvy sud zistil, Ze sa v nej nenachadza udaj o RPMN, a to aj napriek tomu, Ze podla
§ 9 ods. 2 pism. j) ZSU musi tuverova zmluva tato naleZitost obsahovat a spotrebitel musi byt uz pri
podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere informovany o vy8ke RPMN vypocitanej na zaklade udajov
platnych v Ease uzavretia zmluvy, ako aj o v8etkych predpokladoch pouzitych na jej vypocet.

10.2 Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 04.09.2017 argumentoval tym, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné urcit vysku RPMN na zaciatku zmluvného vztahu.

10.3 Sud konstatuje, Ze chybajuci udaj o RPMN nemdze byt v Ziadnom pripade nahradeny ani tzv.
indikativnym vypoctom RPMN uvedenym v Uverovej zmluve, ktory je iba predpokladanym udajom pre
pripad, ak by klient dfia 01.03.2012 vyc€erpal cez kartu Uver vo vySke 900 eur, pri podte splatok uveru
48 vo vySke po 30 eur, resp. poslednej splatke vo vySke 21,72 eur, celkovych nakladoch spotrebitela
531,72 eur a celkovej Ciastke na zaplatenie 1.431,72 eur. Sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to,
Ze Zalobca v suvislosti s aplikaciou vzorca pre indikativny vypocet RPMN poukazal na zékon €. 258/2001
Z.z. (vid” pisomné podanie Zalobcu zo dria 04.09.2017), ktory uz v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol
zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

10.4 RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako roéné
percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru. RPMN vyjadruje cenu Uveru, a preto umoziuje
spotrebitelovi porovnat vyhodnost Uverov z pohladu relativnej nakladovosti, pretoze percentuélne
vyjadruje priebeznu zataZenost' spotrebitela splacanim uveru na ro€nom zaklade. RPMN je lepSim
ukazovatefom ako urokova sadzba, kedZe ma pravidla jednotnej kalkuldcie a zahffa vSetky odplaty.
10.5 Absencia udaja o RPNM v Uverovej zmluve je spdsobila vyvolat’ u spotrebitela mylna predstavu,
pripadne zmatok, ohladne toho, do akej miery je vyhodny, resp. nevyhodny uUver, o ktory chce veritela
poziadat, t.j. aka je skutocna cena za poskytnutie tohto uveru. Neuvedenie RPMN do Uverovej zmluvy
je preto zjavne v neprospech spotrebitela a suasne je v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela.
10.6 Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov podia § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) ZSU.

10.7 Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU - zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10.8 Podra § 11 ods. 1 pism. a) ZSU - poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 pism. a) az k), r) a y)
a§ 10 ods. 1.

10.9 Pravnym nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je vznik povinnosti spotrebitela uhradit
veritefovi len sumu skuto€ne poskytnutého Uveru, pripadne zniZzenu o uhrady vykonané zo strany
spotrebitela.

11. Sud dospel k zaveru, Ze:

- poskytnuty Uver Zalovanému je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1, pism. a) ZSU z dévodu chybajiceho tdaja o RPMN v Gverovej zmluve,

- Zalovanému vznikla povinnost uhradit’ len sumu skutoéne €erpaného uveru, t.j. sumu 935,74 eur,

- nakolko Zalovany uhradil pbvodnému veritelovi a nasledne Zalobcovi sumu 2.621,24 eur, je zrejmé, Ze
svoj zavazok preplatil o sumu 1.685,50 eur.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

13. Podla § 52 ods. 1 OZ - spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



15. Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 ZSU - spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podia § 2 pism. a) ZSU - na ugely tohto zékona sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. d) ZSU - na Ggely tohto zékona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 2 pism. i) ZSU - na ugely tohto zakona sa roénou percentuéalnou mierou nakladov rozumeju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.

20. Podla § 2 pism. h) ZSU - na ugely tohto zakona sa celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

21. O nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanému sud rozhodol z toho dévodu, Ze Zalovany
si v konani ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sidu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podla § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy dalSi subjekt v konani dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méa Zalobca moznost doméahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



