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Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobkyne: M.. M. 1.,
nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX J., pravne zastupena: Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica , ICO: 47 253 011 proti
Zalovanej: Zakladna $kola, so sidlom Hlavna 120, Pohronsky Ruskov, ICO: 37 864 475 o vyslovenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

l. / Zalobca podal dha 2.7.2018 Zalobu o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou, ktord oddvodnil tak, Ze dria 29.5.2018 obdrzala od Zalovanej list €. 83/518 s oznadenim
Vec: Vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Z obsahu listiny, ktoru pripaja je zrejmé, Ze
Zalovana ako zamestnavatel rozvazuje pracovny pomer so Zalobkyhou z dévodu, Ze bola pravoplatne
odsudena s ulozenym trestu so skuSobnou dobou v trvani do 13.1.2002 s probaénym dohladom.
Zalovana tvrdi, Ze touto skutoénostou nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace. Doslovne uvadza, zamestnavatel so Zalobkyriou ukonéuje pracovny pomer v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. d) zakon €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace a vzhladom na skuto€nost, Ze u Zalovanej
odpracovala 17 rokov, je dizka vypovednej doby 3 mesiace. Vypovedna doba zadina plynat diiom
1.6.2018 a pracovny pomer sa podfa Zalovanej takto konéi dfiom 31.8.2018. v dalSom sa uvadza,
Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou bolo prerokované s prisl. organom v zastupeni tam
uvedenych pracovniCok M.j a M., toho istého dia, ako bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru.

Podanou Zalobou sa domaha vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. pism. d) Zakonnika prace a to z nasledovnych dévodov:

Zodpovie skutoénosti, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 30.6..2016, sp.zn.
Pk-2T/29/2015 v spojeni s rozsudkom NR SR XTo/XX/XXXX zo dfa 12.1.2017 doS$lo k uznaniu viny
na strane Zalobkyni za pokracovaci zlo€in subvenéného podvodu v Stadiu pokusu a pokraovacieho
precinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spoloenstiev takisto v Stadiu pokusu.

Je potrebné uviest, Ze ide o uznanie viny v §tadiu pokusu za konanie, ktoré vyplyva z podnikatelskej
Cinnosti. V zmysle zak. & 317/2009 Z.z. zdkona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle § 9 sa za bezuhonného na ucely
tohto zakona povazuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in alebo za trestny
¢in spachany z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej



¢innosti. Je viac ako zrejmé tak, ako to vyplyva z vySSie citovanych rozhodnuti sudov, Ze sa nejedna o
taku skuto¢nost, kedy uznanie viny za pokus suvisi s pedagogickou ¢innostou alebo s inou odbornou
¢innostou, ktoru vykonavala Zalobkyra na Zakladnej kole, Hlavna XXX, XXX XX O. P., kde odpracovala
17 rokov. Je si v3ak plne vedoma tej skuto€nosti, Ze vy3Sie uvadzanymi rozhodnutiami sudov bola
pravoplatne odsudena za pokus k trestnému ¢inu proti majetku.

Pre rozhodnutie v predmetnej veci v3ak za podstatné povaZuje tieto skutoCnosti: za zaklad, kedy sa
Zalovana udajne mala dozvediet o odsudeni, sa povazuje defi 27.4.2018, kedy na vyzvu Zalovanej
mal byt doru€eny vypis z registra trestov. V zmysle § 77 Zakonnika prace moze zamestnanec ako
aj zamestnavatel neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou uplatnit' na siude najneskor v
lehote 2 mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skoncit. V zmysle §63 ods. 4 Zakonnika prace
zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba v lehote 2 mesiacov odo difia, ked sa o dévode
vypovede dozvedel a pre poruSenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate
z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo diia, ked dévod vypovede vznikol. V zmysle § 61 ods.
2 Z&konnika prace dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit. Aj
ked v texte vypovede sa hovori o odsudeni Zalobkyni, cituje sa zdkonné ust. § 63 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 311/2001 Z.z., avSak nie je uvedené, ktora zo Styroch alternativ uvedenych pod pismenom d) je tou
alternativou, na zaklade ktorej sa ukoncéuje pracovny pomer vypovedou. Z citacie zak. 317/2009 Z.z.
vySSie uvedenej je zjavné, kedy mozno mat za to, Ze pedagogicky zamestnanec sa povaZuje za takého,
Ze nie je bezuhonny. V dalSom ma za to, Ze Zzalovana pristupila k svojmu rozhodnutiu o dani vypovede po
lehote danej zakonom a to ako subjektivnej tak objektivnej, pretoze o odsudeni Zalobkyni z januara 2017
ihned informovala Statutara t.j. riaditelku Skoly koncom februara 2017, ilo o byvalu riaditelku Zalovane;j
M.. T. K. a neskdr o novu riaditelku M.. A. I., kedy obom tymto riaditefkdm za pritomnosti tretej osoby
uviedla skuto€nosti, ktoré vyplyvali z odsudenia zalobkyni. Teda po doru€eni rozsudku NR SR niekedy
koncom februara 2017 o tejto situacii informovala Statutarov Zalovanej a tito o skuto¢nosti odsudenia
velmi dobre vedeli. Po€as celého obdobia az do 29.5.2018 Zalovana z tejto skutocnosti nevyvodzovala
Ziadne désledky. Skuto€nost, tykajuca sa odsudenia bola vSetkym velmi dobre znama. V kone€nom
dbsledku rozsudok NR SR 5To/11/2016 bol aj zverejneny na internete aj ked s inicidlami mena. Tym,
Ze Zalovana podala vypoved v nej uvedenych dévodov az koncom méja 2018, mam za to, Ze takéto
konanie je v rozpore s ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Je toho nazoru, Zze uz samotna skutocnost
zaklada zo zakona neplatnost’ Zalobkyfou napadanej vypovede.

Domaha sa z dévodov vySSie uvedenych na zaklade takto podanej Zaloby po vykonanom dokazovani,
aby sud rozhodol rozsudkom vypoved Zalovanej J. Skola, 1. XX, XXX XX O. P., T.: XXXXXXXX €. XX/X/
XX zo dna 29.5.2018 z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace M., je neplatna.

Zalobkyfa méa narok na trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 100%.

M. na pojednavani diia 17.1.2019 uviedla Ze, ona nastlpila do zamestnania ZS 28.8.2000 hned
po ukon&eni vysokej Skoly, bolo to doteraz jej prvé a jediné zamestnanie. Dfia 27.8. 2012 sa stala
zastupkynou riaditelky Skoly. Pani riaditelka M. rezignovala na svoju funkciu z dévodu , Ze boli na fiu
pisané anonymy. Po prvej porade v auguste 2017 prila za nimi predsedni¢ka A. a oboznamila ich s
tymto listom. Nemala ho k dispozicii, nikto ho necital, povedala len, Ze su tam velmi Skaredé veci,
konkrétne aj na fiu a povedala : , Hanbim sa ti to povedat”. Pri€om ona povedala, Ze vie , je to jej
vypis z RT a ona povedala, Ze , Ano" . UZ vtedy vedela, e méa zapis v RT. Aj ju oboznamila s tym,
Ze si splnila zakonnu povinnost, Ze oboznamila pani riaditelku s jej stavom, Ze bola pravoplatne
odsudena, na to jej povedala, Zze : , Viem ,. Ked sa riaditelka vzdala funkcie od 1.10.2017 ona sa
stala zastupujucou riaditelkou Skoly nasledne sa stala riaditeflkou A. I.. A ked sa jej pytala, Ze &i si ju
necha ako zastupkyriu Skoly, ona odpovedala, Ze ano a nechala ju tam do 20.4.2018 , kedy priSiel
do 8koly anonym. Ona na tento anonym podala trestné ozndmenie na okresnu prokuratdru , bolo tam
pisané, Ze ma zapis v RT, boli tam hanlivé veci na jej rodinu aj na fiu. Dha 25.4.2018 riaditelka Skoly
Ziada od nej vypis z RT, ktory jej diia 27.4. doloZila, ona vtedy hovorila, Ze mé zapis do roku 2019,
sama bola prekvapena z vypisu z RT, ked tam bol uvedeny datum do roku 2022. Tak napisala ziadost
na Specializovany trestny sud do O. a Ziadala ich o opravu, kde jej odpisali, Ze na RT boli zaslané
pravoplatné uznesenia o zapocitani skusobnej doby a jej register trestov sa opravil az v septembri v
roku 2018. Je to dékaz toho, Ze neklamala, Ze jej skiSobna doba konéi v roku 2019. Nasledne dostala
vypoved s trojmesacnou vypovednou lehotou a odvtedy je nezamestnana. Na prerokovani s prislusnom
odborovym organom, kde bola M. sa preberalo , to, &i bola odsudena, t.j. vypis z RT. Ona bola v tom



Case v Soku, nevnimala vSetky udalosti, ku ktorym tam do$lo, vnimala iba to, Ze jej po 18 rokoch chcu
dat vypoved. Doslovne uviedli, Ze su mala $kola, nebudu sa do toho vitat, Ze to je jej suikromny problém.
Pri¢om na zaklade tohto pani riaditelka dria 31.5. uz ked' podpisala vypoved zvolala kratku pedagogicku
poradu, kde nahlas precitala jej cely register trestov, napriek tomu, Ze ju Ziadala o ochranu osobnych
udajov. Pri prerokovani tejto vypovedi jej bola navrhnuta vypoved s dohodou, alebo dostane § a ona po
konzultacii so svojim advokatom, ktory jej doporudil prijat §, priCom uviedla Ze jej nebolo uvedené z
akého dévodu, resp. dévod vymedzeny v § 63 pism. d /ods. 1, 4, pre ktory sa mal pracovny pomer s
fou ukongit. Hore uvedené osoby, ktoré boli pri prerokovani tejto vypovede ona ddverne poznala, nie
je s nimi v nepriatelskom vztahu, vychadzaju dobre, dokonca M. bola 5 rokov triednou jej synovi.

2./ Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 25.7.2018 uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfa je ich
zamestnankyriou, ktora pracuje ako pedagogicky zamestnanec, s ktorou bol rozviazany pracovny pomer
listom €. 83/5/18 zo dna 29.5.2018, ktory prevzala toho istého dfia. Na podanej vypovedi a je dovodoch
trvaju a maju za to, Ze tato vypoved bola Zalobkyni dana zakonnym spésobom

Tak ako vyplyva zo samotnej vypovede, dévodom vypovede bola skuto¢nost, Ze ako pedagogicky
zamestnanec prestala spinat predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,
t.j. v stlade s ust. § 63 ods. 1. pism. d) Zakonnika prace.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b), ods. 2 Z&kona & 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch § 6 a v zmysle uvedeného zakona podfa ust. § 9 ods. 1.

Nie je pravdou, Ze by terajSej riaditelke Skoly koncom februara 2017 bola oznamila Zalobkyra tuto
skuto€nost. NavySe sa M.. |. stala riaditelkou az 1.10.2017.

O odsudeni zalobkyne sa terajSia riaditefka M. dozvedela na zaklade anonymného podania, ktory jej,
rade ako i starostovi U. bol doruceny 20.4.2018.

Nakolko z vypisu registra trestov bolo zrejmé, Ze uplynula objektivha zakonna lehota na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v zmysle ust. 68 ods. 1 pism. a), t.j. do 1 roka od vzniku dévodu,
nepostupoval Zalovany v zmysle tohto ustanovenia, ale postupoval v zmysle ust. §63 ods. 1 pism. d) ZP,
t.j. ze prestal spinat zakonné predpoklady ustanovené pravnymi predpismi, t.j. zakona 317/2009 Z.z.

Nakofko Zalovanému nebol celkom jasny vyklad uvedeného ustanovenia, t.j. i sa ma jednat len
0 umyselné trestné Ciny v suvislosti s vykonom pedagogickej €innosti, mailom zo drfia 16.5.2018
poziadala riaditelka Skoly pomoc pri vyklade uvedeného ustanovenia M. Skolstva, ktoré jej mailom zo
drfia XX.X.XXXX podalo jednozna&nu odpoved, Ze pedagogicky zamestnanec strati bezuhonnost' na
z&klade pravoplatného rozsudku, ktorym bol odsudeny za akykolvek trestny &in, ktory spachal umyselne.

Potom je aj irelevantné, kedy sa o strate bezihonnosti Zalobkyne teraj$ia riaditelka dozvedela, pretoze
Zalobkyna musi spifat bezuhonnost po&as celého vykonu pedagogickej &innosti. Preto nemozno
prihliadat’ ani na uplynutie lehoty, na ktoré Zalobkyrna poukazuje v zmysle ust. § 63 ods. 4 ZP, pretoze
toto sa vztahuje na vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) a nie na vypovedny dovod § 63
ods. 1 pism. d), pre ktory Zalovany so Zalobkyriou ukongil pracovny pomer.

NavySe Zalovany poukazuje aj na to, Ze Zalobkyfa si nesplnila svoju zakonnu povinnost v zmysle ust.
§ 8 ods. 1 pism. h) Zakona 552/2003 o vykone prace vo verejnom zaujme, kde nesplnila povinnost
oznamit zamestnavatefovi, Ze bola pravoplatne odsudena za umyselny trestny &in.

Z hore uvedenych dbvodov preto navrhuju, aby OS po prevedeni potrebného dokazovania Zalobu
Zalobkyne zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

M.. A. |. na pojednavani dfia 17.1.2019 uviedla, Ze nastdpila do ZS v roku 1998 ako ugitelka a dha
01.10.2017 , sa stala riaditelkou $koly. Co sa tyka toho 12. stranového listu, o ktorom vypovedala
Zalobkyha pan A. Cd&lenov rady Skoly a p. starostu osobne informoval o tomto liste, ktory tam bol.
Nedostali ho nikto iba p. starosta, mal ho uloZzeny u seba. Boli tam urazlivé slova, ¢o sa tyka
byvalej riaditelky ¢o sa tyka vyslovene jej rodiny. Oni chceli pani riaditelku odvolat. Ked nastupila
do prace dnha 25.8.2017 po pedagogickej rade bola v riaditelni, kde p. riaditelku oboznamila, Ze
ju chcu odvolat z funkcie a ona povedala doslovne, Ze ona nema silu bojovat a sama sa vzdala



funkcie. Vymenou do funkcie bola Zalobkyria, ktora bola riaditelkou jeden mesiac a odo dria 1.10.2017
bola riaditelkou ona. V tomto liste vébec nie je ni€ kon&tatované o p. uCitefke . Ked sa stala ona
riaditefkou, Ziaden zakon jej ako Statutarovi neukladal povinnost si prekontrolovat svojich zamestnancov
z hladiska bezuhonnosti, napr. kontrolou registrov trestov, nemala na to dévod. AZ v maji, kedy priSiel
anonymny list, ktorému sa musela venovat, bolo to jej povinnostou. Na z&klade ktorého Ziadala
ustne pani ucitelku , aby predlozila vypis z RT a potom pisomne, ¢o ona na zaklade pisomnej Ziadosti
aj vykonala. Co sa tyka skutognosti, Ze mala vypis z RT ona, radila sa s odborom $kolstva o tom ako
postupovat v takomto pripade, kedZze doteraz Ziadne skusenosti s tym nemala. Na odbore Skolstva
ju odporucili na stanovisko ministerstva Skolstva a povedali, Ze pani ulitelka neméze pracovat, kedze
nie je bezihonna a tym nespifa predpoklady ustanovené zakonom potrebnym na vykon pedagogickej
¢innosti. Stanovisko ministerstva Skolstva bolo dnes oboznamené a na zaklade tejto vypovedi ona
pripravila vypoved, ktori prerokovali v defi vypovede, t.j. diia 29.5. 2018 a to nie len s odborovym
zamestnancom a so zamestnaneckym dévernikom ale aj s vedenim Skolyatosp.B.,p. M.C.,U. C. a
p.u€itelkou |.. Kazdy jeden z pedagogickych zamestnancov si preStudoval vypoved, ktoru napisala.
Na vedeni Skoly bola prerokovana vypoved, boli oboznameni s vypovedou, vypis z RT nedostali do
ruky. Nie je pravda, Ze jej bola ponuknuta vypoved dohodou, ona navrhla , aby odiSla do ukon&enia
skusobnej doby, priCom by bolo dané za fu zastupovanie a vec sa mohla takto vyrieSit a mohla sa
vratit’ naspat, no tuto moznost neprijala. Pokial vo vypovedi dfia 29.5.2018 ako Statutarny zastupca
konstatovala, Ze nespifia predpoklady Zalobkyfa ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
funkcie, mala na mysli zakon €. 317/2009, § 6 ods. 1 pism. d, ods. 2. Té&to skuto&nost’ bola vramci
prejednania vypovede s prisluSnym odborovym organom takto uvedena a oznamena aj zalobkyni. Podla
jej nézoru je aj su€astou zapisnice z prerokovania s prisluSnym odborovym organom, ktord zapisnicu
dnes na pojednavani nema, véak méze ju sudu predlozit. Dalej uviedla, Ze v nasledujuci defi bola
porada pedagogickych pracovnikov, bol tam chaos, nevedeli &o sa deje a ona pritomnych oboznamila s
obsahom emailu, ktory bol zaslany z ministerstva Skolstva, neoboznamovala im RT, tento bol zamknuty
po tom ako jej bol predloZeny v trezore. O tomto RT okrem nej nevedelo ani vedenie $koly. Co sa
tyka dnes oboznameného anonymu na €l. 38, tento priSiel na radu Skoly, jej ako riaditelke, rade Skoly a
panovi starostovi T.. E. G.. Predchadzajuci anonym, ktory spominali sa netykal Zalobkyne ani ich 3koly,
bolo to na byvalu riaditelku p. K. a dostal to pan starosta. Anonym na ¢l. 38 doSiel na ich Skodu dha
20.4.2018 a bol zaevidovany v podacej poste pod €. XX/X/XX.

3./ Vykonanym dokazovanim - vysluchom stran, oboznamenim sa so spisovym materidlom sud zistil
tento skutkovy stav:

Strany sporu uzavreli diia 14.08.2000 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyrfia nastupila do prace
dria 28.08.2000, druh prace ugitelka 5. - 9. ro€nik, miesto vykonu prace J. Skola O. P. a pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurc¢iti so skuSobnou dobou 3 mesiace.

Dna 29.05.2018 Zalovany dal vypoved Zalobkyni podfa § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ktoru
prevzala zalobkyfia dfia 29.05.2018, kde uviedol, Ze dfia 12.01.2017 bola pravoplatne odsudena pre
umyselny trestny &in odfatia slobody podmienecne na 3 roky, so skisobnou dobou v trvani 5 rokov
do 13.01.2022 s probadnym dohladom. Touto skuto&nostou nespina predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace a zamestnavatel s fiou ukonCuje pracovny pomer v zmysle §
63 ods. 1 pism. d) zakona €. 311/2001 Z&konnika prace. Vzhladom na skutoCnost, Ze v Zakladnej
$kole O. P. odpracovala 17 rokov je dizka vypovednej doby 3 mesiace a vypovedna doba zagina plynut
driom 01.06.2018 a pracovny pomer sa skon¢i driom 31.08.2018. SkonCenie jej pracovného pomeru
vypovedou na zaklade uvedeného dévodu bolo v sulade s § 74 zakona &. XXX/XXXX Z&konnika prace,
prerokované s prislusnym odborovym organom v zastupeni M.. N. A. a zamestnaneckym dévernikom
Skoly M.. Z. Y. dina 29.05.2018.

Zo zapisnice zo spoloného zasadnutia zastupcov zamestnancov Zakladnej Skoly O. P. zo dna
29.05.2018 za pritomnosti M.. Z. Y., M.. N. A., M.. A. |. vyplyva z bodu 2 programu, Ze bola prerokovana
vypoved dana Zalobkyni, pricom Ziadost o prerokovanie zastupcovia zamestnancov prevzali 25.05.2018.
Z0 odborového zvazu pri zékladnej Skole skontatovala, Ze vypoved je v sulade so zakonom, t.j. v
sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, t.j. Ze prestala spifiat zakonné predpoklady
ustanovené osobitnym zakonom &. 317/2009 Z.z.



Zo stanoviska Ziadosti zo dfia 29.05.2018, ktoré podalo J. Skola O. P. zamestnanecky dévernik M.. Z. Y.
29.05.2018 vyplyva, Ze bola obdrzana Ziadost od Zakladnej Skoly o prerokovanie vypovede zo strany
zamestnavatela, tykajuca sa zamestnankyne M.. M. |., vypoved bola prerokovana a kedZe M.. |. prestala
spifiat podmienku, suhlasia s vypovedou z dévodu podfa § 63 ods 1. pism. d) Zakonnika prace, t.j. Zze
ako pedagogicky zamestnanec prestala spifiat zakonné predpoklady ustanovené pravnymi predpismi
na vykon dohodnutej prace.

Zo stanoviska ziadosti o prerokovanie vypovede zo diia 29.05.2018, ktoré podala Zakladna organizacia
odborového zvazu pri Zakladnej Skole O. P. - M.. N. A. vyplyva, Ze 25.05.2018 bola obdrzana ziadost o
prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela, tykajuca sa zamestnankyne M.. M. I., vypoved bola
prerokovana a kedze M.. M. |. prestala spifiat podmienku bezihonnosti sthlasia v vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, t.). Ze ako pedagogicky zamestnanec prestala spifiat zakonné
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

Zo zapisnice z vedenia Skoly zo diia 29.05.2018 na €.l. 66 vyplyva, Ze riaditefka M.. A. |. oboznamila
pritomnych s vyjadrenim MSSR k pracovnopravnemu vztahu s M.. M. . a pritomni sa v diskusii vyjadrili
k situacii. Na vedeni Skoly bola prerokovana vypoved Zalobkyne podfa § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace so zastupcom zamestnancom M.. Z. Y. a predsedom ZO OZ M.. N. A., ktori s vypovedou suhlasia.

Zo Ziadosti na &.I. 67 vyplyva, Ze Zakladna $kola O. poziadala Zakladnu organizaciu OZ pri ZS O. P.
o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela z dévodov, Ze zamestnankyria Skoly - Zalovaného
M.. |. prestala spifiat predpoklady na vykon pedagogickej &innosti a na vykon odbornej &innosti, a to
bezuhonnost' v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b), ods. 2 ZP ktoré predpoklady uvedené v ods.
1 musi pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec spifiat’ po cely éas vykonu pedagogickej
¢innosti alebo vykonu odbornej €innosti zakona €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch,
pretoZe za bezihonného na uCely tohto zakona sa povaZuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny €in alebo za trestny &in spachany z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom pedagogicke;j
¢innosti alebo vykonom odbornej &innosti. Z uvedeného v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prace t.j. Ze prestala spifiat zakonné predpoklady ustanovené pravnymi predpismi bude s fiou
skon&eny pracovny pomer vypovedou a preto Ziadaju o prerokovanie uvedenej vypovede a stanovisko
oCakavaju v lehote 7 dni, v opa&nom pripade plati, Ze k prerokovaniu doslo.

Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To/11/2016 zo dha 12.01.2017 okrem iného vyplyva, Ze
Zalobkyna bola tymto rozsudkom uznana za vinnu pre pokracovaci zlo€in subvenéného podvodu podla
§ 255 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 5 Trestného zakona a pre pokraCovaci pre€in poSkodzovania
finanénych zaujmov eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)/c) Trestného zakona,
za C€o jej bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, priCom vykon trestu jej bol
podmieneéne odloZzeny a sucasne jej bol uloZeny probaény dohlad nad jej spravanim v skiSobne;j
dobe, bola jej ulozena skuSobna doba v trvani 5 rokov, zaroven zakaz po dobu 5 rokov uchadzat
sa o0 poskytnutie prispevkov na fiou realizované projekty financované podla zakona €. 5/2004 Z.z. o
sluzbach v zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Bola jej ulozena aj povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a povinnost' strpiet’ nad
sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom Okresného sudu v mieste jej trvalého
bydliska. Dalej jej bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 500 eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Z képie z registra trestov Generalnej prokuratury zo dia 29.04.2018 na ¢.1. 36 vyplyva, Ze register trestov
Zalobkyne obsahuje 2 zaznamy, prvy - Specializovany trestny sud O., rozsudok z XX.XX.XXXX sp. zn.
Ek XTXX/XX, pravoplatnost 02.07.2014; § 225 ods. 1, 4c, 138b, 261/1, 2ac; § 138b, §14 Trestného
zakona, 300/2005; odnatie slobody podmienene na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do
03.07.2018; zruSeny a Z. trestny sud O. - rozsudok XX. XX XXXX sp. zn. XT/XX/XX, G. sud K. rozsudok
XXXXXXXX sp. zn. XTo/XX/XX pravoplatnost 12.01.2017; § 225/1, 4, 5¢ zlozin; § 138b zlo€in; § 125/1
zlo€in; § 20 zlocin, § 14 ods. 1 zlo€in; § 261 ods. 1,2 a,c, pre€in;; § 125 ods. 1 precin; § 138b precin;
§ 14 ods. 1 precin Trestného zakona 300/2005; odnatie slobody podmienecne na 3 roky so skusobnou
dobou v trvani 5 rokov do 13.01.2022 s proba¢nym dohfadom, obmedzenie strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu probacnym a mediaCnym uradnikom, povinnost’ pocas skusobnej doby nahradit sposobenu
Skodu; penazny trest 500 eur, nahradny trest odfatia slobody na 1 mesiac; zaplatil 20.03.2017 zakaz



¢innosti uchadzat sa o poskytnutie prispevkov na nim realizované projekty na 5 rokov; uloZeny trest je
suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Z. trestny sud O. XX. XX.XXXX, sp. zn. XTXX/XXXX bol zruSeny.

Z vyzvy na &.l. 37 vyplyva, Ze Zakladna Skola vyzvala Zalobkyriu na predloZenie vypisu z registra trestov
do diia 27.04.2018.

Z odpovedi na vyzvu na €.l. 36 rubu - aj opaku vyplyva, Ze Zalobkyra preloZila na zaklade vyzvy €.I.
45/4/2018 vypis z registra trestov, uznesenie ¢.k. PK-2T/2009/2015-2298, stanovisko B.. B. W. a zaroveni
pozZiadala o reSpektovanie zakona o Ochrane osobnych udajov podla zakona 22/2013 Z.z.

Z obsahu anonymného podania na &.I. 38 okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyfia uz od roku 2014
nespifa podmienky na vykon povolania a vedome porusuje zakony a osobitné predpisy vztahujice sa
na pedagogickych pracovnikov a zamestnancov vo verejnom zaujme, kde sa jednoznane pozaduje
bezuhonnost' a bola aj so svojim manzelom od juna roku 2014 pravoplatne podmiene¢ne odsudena
za umyselny trestny &in subvenéného podvodu a od janudra 2017 opatovne podmieneéne odsudena
novym pravoplatnym rozsudkom Slovenskej republiky.

Z vypisu z registra trestov na €.I. 53 vyplyva, Ze Zalobkyni hore citovanym rozsudkom bol uloZeny trest
odniatia slobody na 3 roky so skisobnou dobou v trvani 5 rokov do 03.07.2019.

Z uznesenia vys8ieho sudneho uradnika Z. trestného sudu v O. na &.I. XX sp. zn. 2T XX/XXXX zo
drfia XX XX XXXX vyplyva, Ze odsudenej M.. M. I. sa zapocitala do skuSobnej doby uréenej rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12.01.2017 pod sp. zn. 5To 11/2016 doba, poc¢as ktorej v
skugobnej dobe uréenej rozsudkom Specializovaného trestného stdu V O. zo diia 02.07.2017 &.k. PK-
XT/IXXIXXXX-XXXX viedla riadny Zivot a ktora trvala od 03.07.2014 do 12.01.2017.

Svedkyria M.. N. A. na pojedndvani dria 11.04.2019 uviedla, Ze ako predsedni¢ka odborov dostala
Ziadost o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela, ktora mala byt uloZzend Zalobkyni,
Ze nespifia podmienky bezihonnosti, ktord sa vyZaduje na zaklade zékona &. 317/2009 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch od pani riaditefky. S odstupom &asu si paméata, Ze bola prerokovana
vypoved v zloZzeni M.. A. I. - riaditelka Skoly. M.. N. A. ako predsednicka ZO, M.. Z. Y. ako zastupkyna
zamestnancov a oni sa mali vyjadrit ¢i suhlasia s touto vypovedou. Spolo¢ne s M.. Z. Y. suhlasi, nakolko
pani riaditelka ich oboznamila aj s vyjadrenim Ministerstva Skolstva a povedala im, Ze Zalobkyfa mé
zdznam v registri trestov Ona osobne tento register trestov nevidela. Toto zasadnutie bolo 29.05.2018,
pricom sa pisala aj zapisnica z tohto jednania. Ona nemala vedomost' o tom, Ze by Zalobkyria bola
odsudena, takato vedomost sa k nej nedostala v pisomnej forme, iba niekedy v minulosti sa nie€o
také dozvedela. Vie o tom, Ze na Skolu priSiel anonym a to dfia 29.04.2018 a tu sa spominalo aj meno
Zalobkyne, kde sa spominalo, Ze ako je to mozné, Ze udi na ich Skole, ked robila trestnu &innost, pricom
tento anonym eSte nevidela. Tento list bol obozndmeny riaditelkou na mimoriadnej porade. Zaver porady
bol taky, Ze sa to bude riedit, ona bola z toho v 8oku, Ze sa takéto nie€o vObec deje. Myslela tym
skutocnost, Ze niekto vébec z kolektivu pracovnikov bol odsudeny. Predtym diom 29.04.2018 nebolo
nikdy spolo¢né sedenie ani pracovna porada, kde by sa tento pripad spominal. V tom &ase bola v
Skole v postaveni ucitelky a nebola su€astou vedenia Skoly. Iba za odbory bola 25.05.2018 pritomna
pri prejednani na zasadnuti. Oni vtedy nepovazovali za nutné vypocut Zalobkynu k tej situacii, ktora
tam vznikla. Dia 29.05.2018 dali stanovisko z prerokovania tejto vypovede, kde sa vtedy nachadzali
Dalsie dve osoby, a to pani riaditelka a pani zastupkyfia zamestnancov ale aj vedenie $koly. O tomto
je aj spisana zapisnica ru€ne, ktoru pisala ona. TakZe dria 29.05.2018 boli dve zasadnutia, najskor ich
z odborovej organizacie a potom druhé, ktorého sa zuc€astnila aj pani riaditelka Skoly a tu pritomna
Zalobkyna.

A. M.. Z. Y. na pojednavani dha 11.04.2019 uviedla, Ze si paméata, Ze vSetko za€alo anonymom, ktory
priSiel na Skolu, nepaméata si presne kedy, mohlo to byt v aprili 2018. Na zaklade anonymu bola zvolana
porada, ktoru zvolala pani riaditelka, bola to mimoriadne porada, na ktorej bolo povedené, kvoli comu
sa stretli, Ze priSiel anonym na Skolu, Nasledne si pani riaditelka overovala, ¢o v3etko bolo v anonyme
uvedené aj vo vztahu k M.. ., ktora tam bola spomenuta. Potom si na odbore Skolstva pani riaditelka
zistovala, €o vlastne s tym, ako postupovat dalej, ako ma rieSit' tuto situaciu. Vie, Ze jej poradili ako
ma postupovat’ dalej, a na zaklade toho im bola podana Ziadost o prerokovanie tejto vypovede. Tuto
Ziadost' dostala ona ako zamestnanecky dovernik a pani M.. A. ako predseda odborov na pracovisku,



¢o bolo 25.05.2018, nasledne bola zvolana schédza, na ktorej bola pritomna ona, Mg. A., pani riaditelka
I., rozoberal sa tento problém ohladom vypovede. Riaditelka ich oboznamila s tym, €o bolo povedané v
G. na odbore Skolstva, ako sa ma dalej postupovat. Tuto vypoved odhlasovala ona aj pani ucitelka A..
Potom bolo zvolané vedenie Skoly v ten isty deri, kde to celé rozoberali a bola tam pritomna aj Zalobkyna.
Pani riaditelka ked aj bola predvolana, sa snazila dohodnut so Zalobkyriou, ¢i by sa to nedalo nejako
inak vyriesit, a to tym, Ze by prestala vykonavat pedagogicku €innost, &i uz z rodinnych dévodov, alebo
by tam bola praceneschopnost, pokial by jej skoncila skuSobna doba. Vtedy bolo povedané, Ze nie, Ze
pravnik jej povedal, Ze aby zobrala vypoved s paragrafom. Nebola to prijemna situacia pre nikoho nich
vratane riaditelky a Zalobkyne pri¢om trvala na tej vypovedi. Co sa tyka zapisnice z vedenia $koly zo dfia
29.05.2018 vie, Ze tato bola pisana ru€ne, pisala ju M.. A., ktora je slovencinarka, nebol to vynimocny
pripad, ob&as zapisnice piSu ruéne. Bola pisana priamo na zasadnuti, ¢o si pamata. Tie ostatné zapisnice
sa pisali cez pocita¢, a tieto podla jej nazoru pisala riaditelka, ¢as presne nevie.

4./ Podla § 63 ods.1 pism. d Zakonnika prace zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved iba
z dévodov, ak zamestnanec

1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2. prestal spinat poZziadavky podia § 42 ods.2,

3. nespifa bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej praca uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4. neuspokoijivo pini pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch
pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil.
Podla § 61 ods.1,2 Zakonnika prace vypovedou mdze skonéit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla § 9 zadkona €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch strati
pedagogicky zamestnanec bezuhonnost na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym bol odsudeny

1. za akykolvek trestny €in, ktory spachal umyselne alebo

2. za taky trestny &in, ktory spachal z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom pedagogickej €innosti alebo
s vykonom odbornej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ ods. 2 Zakona ¢&islo 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch , predpoklady na vykon pedagogickej €innosti a na vykon odbornej €innosti su: b/
bezuhonnost, podfa odseku 2 tohto ustanovenia predpoklady uvedené v odseku 1 musi pedagogicky
zamestnanec a odborny zamestnanec spinat po cely &ast vykonu pedagogickej &innosti alebo vykonu
odbornej €innosti.

Judikadt NS SR 21 Cdo 1558/2001 : dovod vypovede z pracovného pomeru v zmysle § 46 ods.1 ZP
(§63) musi byt uvedeny nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v § 46 ods.1 ZP
(§63) bol uplatneny, ale sucasne takym spbsobom, aby bolo nepochybné, v ¢om spociva ., len taka
konkretizdcia pouzitého dévodu zo skutkovej stranky zabezpeduje, Z e nevzniknu pochybnosti o tom, z
akého dovodu bol za zamestnancom skon&eny pracovny pomer a Ze vypovedny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. Skuto&nosti, ktoré boli dévodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do
vSetkych podrobnosti, lebo pre neurcitost alebo nezrozumitefnost’ prejavu vole je vypoved z pracovného
pomeru neplatna len vtedy, ked sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit, pre€o bola zamestnancovi
dana vypoved. Vyklad prejavu vble méze smerovat len k objasneniu jeho obsahu, teda k zisteniu toho,
¢o bolo skuto&ne prejavené. Pomocou vykladu prejavu vOle nemozno ,nahradzovat™ alebo , doplfiovat™
vblu, ktoru zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale ktord neprejavil.

5./ Zamestnavatel mbéze vypovedou skoncit pracovny pomer len z dévodov taxativne uvedenych v
Zakonniku prace. Iny nez v Zakonniku prace uvedeny vypovedny dévod nemdze pouZit. Zamestnavatel
sa nembze vopred platne vzdat pouzitia niektorého z vypovednych dévodov, ani uzatvorit dohodu so
zamestnancom, Ze niektory z vypovednych dévodov voci zamestnancovi sa neuplatni. Ustanovenia
zakonnika prace o vypovednych dévodoch su kogentné, preto ich nemozno menit na zaklade dohody
ucastnikov pracovného pomeru. Platnost vypovede nemozno viazat na splnenie podmienky. Vypovedny
dévod, ktory uplatfiuje zamestnavatel, treba uviest tak, aby bolo zrejmé, aky je skutoény dodvod
vypovede. Nedostatoéna konkretizacia vypovedného dévodu méze ovplyvnit aj platnost vypovede z



doévodu neurgitosti. Zakonnik prace ustanovuje nielen povinnost zamestnavatela vypovedny dévod
skutkovo vymedzit, ale suasne zakotvuje aj poZiadavku na spdsob tohto vymedzenia. Je povinny
vypovedny dévod vymedzit tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom. Vypovedny dévod je skutkovo
vymedzeny vo vypovedi nezamenitefnym spésobom iba vtedy, ak su vo vypovedi skutkové okolnosti
vypovedného ddévodu uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitefny s inymi skutkami.
Skutkovo vymedzeny vypovedny dévod je dovod, v ktorom su uvedené okolnosti, ktoré ako celok mozno
subsumovat pod niektoru zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods.1 ZP.

6. / Takto vykonanym dokazovanim nemal sud za preukdzané, Ze Zaloba je dévodna. VSeobecnou
podmienkou vypovede je pisomna forma a doru€enie vypovede druhému ucastnikovi. Strany v konani
zhodne uviedli, Ze vypoved bola dana Zalobkyni riadne v pisomnej forme a bola jej doru¢ena dna
29.5.2018. Listinnymi dokazmi na €l. 64 - 66 ale aj zaroven vysluchom strédn a vysluchom svedkyn
M.. Y. a M.. A. bolo preukazané, ze vypoved dana Zalobkyni dfia 29.5.2018 bola riadne prejednana
odborovou organizéciou v mieste pracoviska. Zalobkyha argumentovala, Ze tato vypoved jej nebola
doru¢ena v lehote uvedenej v § 63 ods.4 Zakonnika prace t.j. v lehote dvoch mesiacov kedy sa o dévode
vypovede zamestnavatel pre porusenie pracovnej discipliny dozvedel. Tu sud poukazuje na skutoénost,
Ze uplynutie lehoty na ktoré poukazuje Zalobkyna v zmysle ust. § 63 ods.4 ZP sa vztahuje iba na
vypovedny dévod podla ustanovenia § 63 ods.1 pism. e) Zakonnika prace a nie na vypovedny dévod
§ 63 ods.1 pism.d) Zakonnika prace, pre ktory Zzalovany so Zalobkyriou ukong&il pracovny pomer. Co sa
tyka namietky Zalobkyne, Ze dévod vypovede nie je riadne skutkovo vymedzeny, resp. bolo by ho mozné
zamenit' s inym dévodom, tu sud uvadza, Ze vypovedny dévod tak ako bol naformulovany vo vypovedi zo
dna obsahuje skutkové okolnosti tak, Ze vo svojom suhrne tvori skutok nezamenitelny s inymi skutkami.
Ide predovSetkym o formulaciu, Ze bola dha 12.1.2017 pravoplatne odsudena na trest odiatia slobody
podmieneéne na tri roky so skusobnou dobou v trvani 5 rokov, €o su jedine€né a nezamenitelné udaje
v tejto veci, ktoré presne koreSponduju s udajmi v registri trestov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
vo vypovedi $pecifikoval, Ze tym, Ze Zalobkyria pravoplatnym odstdenim prestala spifiat predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace konkretizoval vypovedny dévod tak , Ze
nie je mozné ho subsumovat' pod iny vypovedny dévod a teda namietana skutoénost, Ze vo vypovedi
sa neuvadzal v &iselnom poradi konkrétny dévod v zmysle €iselného poradia § 63 ods.1 pism. d)
1-4 ZP , je sice menSou formalnou chybou, avSak nie takou, ktora by mohla povaZovat resp. uréovat,
Ze takato vypoved by bola neplatna. Sud mal zarover preukazané, Ze Zalobkyfa prestala spifiat
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, ktorymi predpokladmi v zmysle
ustanovenia § 6 Zakona ¢&. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch sa rozumie bezuhonnost,
ktoru bezuhonnost stratila tym, Ze bola pravoplatne odstidena rozsudkom NS SR, sp. zn. 5To 11/2016
zo diia 12.1.2017 pre umyselny trestny €in, resp. zlo€in , ktora skutonost bola v konani preukazana
listinnymi d6kazmi a zaroveh a vysluchom stran, priCom zamestnanec ako to vyplyva z ustanovenia
tohto zakona musi spifiat bezthonnost po cely éas vykonu pedagogickej &innosti alebo vykonu odbornej
ginnosti, inak nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne M.. T. K. byvalej riaditelky Skoly zamietol,
pretoZze svedkyfia mala preukazovat okolnosti informovania o jej odsudeni zo strany Zalobkyne, pricom
tato skutoCnost resp. jej preukazovanie je pre ucel konania nepodstatné a nepotrebné.

7./ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Zze v tomto pripade bol v tomto konani UspeSny Zalovany, sud ako uspesnej strane v
tomto spore mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



