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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: G. L., U.. XX XX.XXXX,
bytom G. X, PreSov, pravne zastupenému JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam.
SNP 7, Stropkov, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 1.697,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1.806,35 eura s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo
sumy 1.806,35 eura od 26.07.2018 do zaplatenia, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 12.09.2018 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ sumu zaplatit' Zalobcovi 1.697,70 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 26.07.2018 do zaplatenia titulom nahrady Skody, dalej aj sumy 108,65 eura s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro€ne od 26.07.2018 do zaplatenia titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Obvodného oddelenia PZ Presov - sever zo diia 16.
12. 2014, C.:0.-XXXX/SE-D.-XXXX bolo proti nemu vznesené obvinenie a zaéaté trestné stihanie za
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na zaklade skutku uvedeného v citovanom uzneseni.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost zo dria 18. 12. 2014, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratary
v PreSove uznesenim €.k. 3 Pv 774/14/7707-5 zamietla. Dfia 12. 03. 2015 podal Okresny prokurator v
PreSove na Okresny sud PreSov vo&i nemu obzalobu pre trestny &in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zdkona. Dnia 02. 03. 2017 vyhlasil Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6T/25/2015 na
hlavnom pojednavani oslobodzujuci rozsudok, ktorym ma oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratary
PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1

Tr. zakona, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia boli
zo strany Okresnej prokuratury PreSov a poSkodenej v trestnom konani, prostrednictvom svojho
splnomocnenca podané odvolania. Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti dria 15. 03. 2018
odvolania okresného prokuratora a poskodenej uznesenim &.k. 4To/36/2017-236 zamietol. V tomto
trestnom konani si Zalobca dfia 22. 12. 2014 v sulade s ust. § 39 Tr. por. zvolil za obhajcu JUDr. Ambréza
Motyku - advokata so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov. Obhajca JUDr. Ambr6z Motyka si
odmenu a hotové vydavky uplatnil v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej advokatska tarifa - AT)
vo vySke 1 501,37 eura za obhajobu v konani pred prvostupriovym sudom a trovy odvolacieho konania
vo vyske 196,33 eura. Spolu za obhajobu v predmetnej trestnej veci obhajcovi zaplatil 1 697,70 eura,



a to takto: dfia 24. 05. 2017 sumu 1 000,00 EUR, dna 21. 06. 2017 sumu 101,37 EUR, dna 25. 07.
2017 sumu 100,00 EUR, dna 24. 09. 2017 sumu 100,00 EUR, dna 15. 03. 2018 sumu 200,00 EUR,
dria 15. 03. 2018 sumu 196,33 EUR. V suvislosti s jeho obhajobou zvolenym advokatom v trestnom
konani, v ktorom bol pravoplatne oslobodeny mu vznikla Skoda, ktoru si uplatiuje od Statu, zastupeného
prislusnym organom. Prostrednictvom pravneho zastupcu na Generalnu prokuratdru SR zaslal Ziadost
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku zo dna 04. 06. 2018. Listom zo dria 19. 07. 2018
mu Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila, Ze zakonné dévody a zdkonné podmienky
na uspokojenie uplatfiovaného naroku nie su dané, preto mnou uplatfiovany narok na nahradu Skody
neuspokoji. Oznamenie o neuspokojeni naroku zo strany GP SR mu bolo doru¢ené 25. 07. 2018.
Rovnako si uplatiiuje aj samostatny narok na trovy konania za pravne zastupovanie pri predbeznom
prerokovani naroku na nahradu skody, ktory pravne odévodriuje ust. § 121 ods. 3 OZ, ako prislusenstvo
pohladavky, ktoré tvoria naklady spojené s jej uplatnenim. Ukon pravnej sluzby - Ziadost po§kodeného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo 04. 06. 2018 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT) 81,33
EUR, rezijny pausal 9,21 EUR. Odmena advokata spolu (s DPH) 108,65 EUR.

3. K zalobe ako dokazy priloZil uznesenie OO PZ Presov - sever zo diia 16. 12. 2014, CVS: ORP-1650/
SE-PO-2014, obzZalobu OP PreSov 3Pv 774/14/7707-10, rozsudok Okresného sudu Predov zo dfia
02. 03. 2017 &.k. 6T/25/2015-206, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 15. 03. 2018 C.k.
4T0/36/2017-236, vycislenie prvostupfiovych trov obhajoby zo diia 04. 05. 2017, fakturu F180012 zo
dna 15. 03. 2018 (so 3pecifikaciou trov odvolacieho konania), vypis z uétu SLSP zo dia 24. 05. 2017,
vypis z uétu SLSP zo dia 21. 06. 2017, vypis z u¢tu SLSP zo dfia 25. 07. 2017, vypis z uctu SLSP zo
dna 24. 09. 2017, doklad o uhrade €. 0003 zo dria 15. 03. 2018, doklad o uhrade &. 0004 zo dra 15. 03.
2018, ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 04. 06. 2018,
list GP SR zo dna 19. 07. 2018.

4. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze neuznava narok na nahradu $kody, Zalobcom uplatneny
podla zakona €. 514/2003 Z. z. a zalobu povaZuje za nedévodnu. Poukazala na to, Ze Stat neméze
v kazdom pripade automaticky zodpovedat za Skodu, ktora obvinenému (obZalovanému) vznikla v
trestnom konani tym, Ze k ukon&eniu jeho trestného stihania nedoSlo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného €inu. NemoZno neprihliadat’ na
skuto€nost, Ze vznesenie obvinenia (ako jeden zo Zalobcov uplatnenych titulov nahrady Skody) bolo v
Case jeho vydania dévodné a zdkonné, priCom zaroveri celé trestné konanie bolo vedené plne v sulade
so vSetkymi zasadami trestného konania obsiahnutymi v prislusnych ustanoveniach platného Trestného
poriadku. Zodpovednost' Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. musi byt obmedzena len na pripady,
ked je vydané nezakonné rozhodnutie, Stat totiz nembze zodpovedat v kazdom jednotlivom pripade za
vysledok trestného konania. Pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je
potrebné sucasné spinenie vSetkych zakonnych podmienok, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia
(nespravneho uradného postupu), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom). V predmetnom pripade absentuje pri¢inna
suvislost medzi uplatfiovanou Skodou a postupom a rozhodnutiami prokuratora Okresnej prokuratary
PreSov. Zdb6raznila, Ze pravoplatné rozhodnutie prokuratora (uznesenie o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia) nebolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezékonnost' tak, ako to
predpoklada ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. To, Ze k ukonceniu trestného stihania Zalobcu
nedoslo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného
¢inu, nema automaticky za nasledok nezakonnost" uznesenia o vzneseni obvinenia. Poukazala na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013- 50 zo dila 13.11.2013, ako aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dha 30.07.2008. V zmysle
vy$8ie uvedeného za nezakonné mozno teda povaZovat len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny
podklad uz v €ase jeho vydania, a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v ase jeho vydania zakonnym
rozhodnutim a ani neskér nebolo pre nezakonnost zruSené alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost’
nebola Ziadnym prislusnym organom verejnej moci ani inak konstatovana. V predmetnej trestnej veci
nebolo zistené, aby organ Cinny v tresthom konani (policajt, prokurator) a neskér aj sud ustanovenia
Trestného poriadku a Trestného zékona uplatnili zjavne nespravne alebo takym spdsobom, aby dosiahli
svojvolné (arbitrarne) zavery. Vedenim trestného konania vodi Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel'
riadneho vedenia trestného konania. S poukazanim na vy3sSie uvedené Zalobu navrhla v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietnut. V pripade aspon Ciastoného vyhovenia Zalobe navrhla, aby sud urgil
lehotu aspori 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti uréenej rozsudkom. V lehote
kratSej nez 30 dni nie je totiz technicky mozné zabezpedit po pravoplatnosti rozsudku vyznacenie



jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti z okresnej prokuratary
na netrestny odbor generalnej prokuratury, jeho nasledné predlozenie na ekonomicky odbor generalne;j
prokuratury a vyplatenie priznanej nahrady Skody.

5. V replike k podanému vyjadreniu Zalobca uviedol, Ze zastavenie trestného stihania, postupenie veci
inému organu alebo oslobodzujuci rozsudok maju podla ust. § 6 ods. 1 zakona rovnaké dbsledky ako
zruenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezékonnost, ak k takymto
rozhodnutiam doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Ak je teda
trestné stihanie zastavené, prislusny organ rozhodne o postupeni veci inému organu alebo je vo veci
vydany oslobodzujuci rozsudok, je potrebné dékladne vychadzat z prezumpcie neviny, pretoze takymto
rozhodnutim je preukdzané, Zze obCan trestny &in nespachal a uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia preto nemalo byt vydané. Poukazal na skuto¢nost, Ze po rozhodnuti o zastaveni
trestného stihania, postipeni veci inému organu alebo po vydani oslobodzujuceho rozsudku uz
nedochadza k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, pretoZe z hladiska
trestného konania je to bezpredmetné. Spinenie tejto podmienky (zrusenie nezakonného rozhodnutia)
je potrebné vykladat’ extenzivne a nelipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezékonného
rozhodnutia ako to vo svojom vyjadreni uvadza Zalovana. Dalej citoval z uznesenia Najvy$sieho sudu
SR zo dna 18.08.2010 sp.zn. 4 M Cdo 15/2009, ktoré bolo publikované v ZSP 6/2010 pod ¢&. 57.
Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. je, aby kazdy zasah Statu
do majetkovej, ale aj nemajetkovej sféry ob&ana spdsobeny nespravnym postupom alebo nezdkonnym
rozhodnutim bol od&ineny. V opacnom pripade by fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie
musela niest' materialne désledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie
skongilo tak, Ze na tuto osobu treba hfadiet ako na nevinnu. Nesuhlasi s konStatovanim Zalovanej,
Ze v predmetnom pripade absentuje pri¢inna suvislost medzi uplatfiovanou Skodou a postupom a
rozhodnutiami prokuratora Okresnej prokuratury PreSov. Nezakonnym rozhodnutim je v konkrétnom
pripade uznesenie vy$etrovatela Obvodného oddelenia PZ Preov - sever zo dfia 16.12.2014, CVS:
ORP-1650/SE-P0O-2014, ktorym bolo proti Zalobcovi zaaté trestné stihanie za precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zakona na zéklade skutku uvedeného v citovanom uzneseni. Skoda, ktora Zalobcovi
vznikla, spodiva v zaplatenych nakladoch na trovy obhajoby v trestnom konani, ktoré bolo zadaté
vySSie citovanym uznesenim. Namietal, Ze trovy obhajoby boli presne obhajcom Specifikované a Ziaden
z ukonov pravnych sluzieb nebol vykonany neoddvodnene. VSetky ukony pravnej sluzby, aj hotové
vydavky boli u¢tované v sulade s advokatskou tarifou - vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov. Nie je mozné pochybovat’ o pri€innej suvislosti vzniknutej Skody Zalobcu s nezakonnym
rozhodnutim, na zaklade ktorého bolo proti nemu vedené trestné stihanie. Uviedol, Ze pravny nazor
Zalovanej je prekonany pouzitefnou ustalenou judikaturou (R 35/1991, R 70/1994, R 26/2000), ale aj
novsimi rozhodnutiami (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.01.2012 sp.zn. 4 Cdo 54/2011
a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30.03.2011 sp.zn. 3 Cdo 194/2010).

6. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani namietala rozsah uplatnenej $kody s tym,
Ze pokial ide 0 1/12, to nezodpoveda sume, ktora je dana v danom obdobi. NavySe namietala aj platby
za predbezné prerokovanie naroku.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vztahu k rozsahu $kody uviedol, Ze trovy
konania vychadzali z platnej a ucinnej advokatskej tarify a pokial ide o naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, teda s predbeznym prejednanim naroku, poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
2Cdo/7/1999 z 30.3.1999.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to uznesenim OO PZ o vzneseni obvinenia Zalobcovi
zo dna 16.12.2014, obzalobou zo dfia 6.3.2015, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 25/2015,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 36/2017, vycCislenim trov obhajoby, fakturou &.
F180012, vypismi z Gc&tu, dokladmi o uhrade faktury, e odpovedou na Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 19.7.2018, vyjadreniami stran sporu Zalobcu, ako aj obsahom

pripojeného trestného spisu sp. zn. 6T/25/2015 a zistil tento skutkovy stav:

9. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Presov - sever CVS:ORP-1650/SE-
PO-2014 zo dha 16.12.2014 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného z&kona (dalej len , Tr. zak.”).



10. Staznost Zalobcu zo dfia 18.12.2014 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietla Okresna
prokuratura PreSov uznesenim sp. zn. 3Pv 774/14/7707-5 zo dna 09.01.2015. Dia 12.03.2015 podal
okresny prokurator na Okresny sud PreSov voci Zalobcovi obZalobu pre precin sprenevery podfa § 213
ods. 1 Tr. zak.

11. V tomto trestnom konani si Zalobca dfia 22.12.2014 v sulade s § 39 Tr. por. zvolil za obhajcu JUDr.
Ambroéza Motyku - advokata so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov.

12. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 6T 25/2015-206 zo difia 02.03.2017 Zalobcu spod
obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por., pretoZze skutok nebol trestnym ¢&inom. Proti
tomuto rozsudku sudu prvej indtancie boli zo strany Okresnej prokuratiry PreSov a poskodenej v
trestnom konani, prostrednictvom svojho splnomocnenca, podané odvolania. Krajsky sud v PreSove
na verejnom zasadnuti dfia 15.03.2018 odvolania okresného prokuratora a poSkodenej uznesenim &.k.
4T0/36/2017-236 zamietol.

13. Obhajca JUDr. Ambréz Motyka si odmenu a hotové vydavky uplatnil v sulade s vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,AT“) vo vySke 1 501,37 eura za obhajobu v konani pred prvostupriovym
sudom (konkrétne za preukazané ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava obhajoby vratane 1. porady
s klientom dnia 22.12.2014, vysluch svedka Kotuli¢a dfia 16.01.2015, vysluch obvineného, poskodenej
a oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania dnha 24.02.2015, ucast na hlavnhom pojednavani dna
08.06.2015, dria 07.12.2015, dia 02.05.2016 (1/4), dha 08.12.2016, dra 09.02.2017, dna 02.03.2017,
s tym spojeny rezijny pausal, cestovné Stropkov - PreSov a spat, nahradu za stratu €asu) a trovy
odvolacieho konania vo vySke 196,33 eura (U¢ast na verejnom zasadnuti dfa 15.03.2018, rezijny pausal,
cestovné Stropkov - PreSov a spat, nahradu za stratu ¢asu).

14. Zalobca za obhajobu v predmetnej trestnej veci obhajcovi zaplatil celkovo 1 697,70 eura, &o je zrejmé
z vypisov z uétu a dokladoch o uhrade faktar (&€.1.21-26).

15. Zalobca podal dfia 04.06.2018 na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody (Ziadost bola doru¢ena 06.06.2018). Generalna prokuratira SR listom
zo dia 19.07.2018 Zalobcovi oznamila, Zze zakonné dbvody a zakonné podmienky na uspokojenie
uplatfiovaného naroku nie su dané, preto nim uplathovany narok na nahradu Skody neuspokoji.
Oznamenie o neuspokojeni naroku zo strany GP SR bolo Zalobcovi doru¢ené 25.07.2018.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

17. Podla § 1 pism. a/ c/ zakona €. 514/2003 Z. z. Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*). tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnom moci pri vykone verejnej moci, predbezné
prorokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona & 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani,

20. Podla § 5 ods. 1 - 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na



ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

21. Podla § 6 ods. 1 - 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. Ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

23. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24. Podla § 17 ods. I/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

25. Podfa § 18 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

26. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z), prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. v zneni udinnom od
1.2.2013 vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

30. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze organom konajucim v mene $tatu je Generalna
prokuratura SR. Uvedeny zaver je aj v sulade s § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj
ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR (8 Cdo 289/2014, 6 Cdo 149/2011).

31. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zékona &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobené Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu



tohto ustanovenia nestaci vychadzat' len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického vykladu
nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat' extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z
hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu z 18.
oktébra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2014). Taky isty désledok ma aj oslobodenie spod obZzaloby, ktorym sa
trestné konanie skonéi. To znamend, Ze oslobodenim spod obZaloby zanikaju aj u€inky rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 6T/25/2015 bol Zalobca ako obZalovany spod obzZaloby oslobodeny, a to z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vy$la
tak najavo tak nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Na jednej
strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost. Na druhej
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organom, ak ich postup sa ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav ucastnikov. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy &inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
uginného od 1.7.2004. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za€atia trestného konania
je neskorsi vysledok trestného konania. Oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze nejde o trestny &in
zaroven znamena to, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, ¢im bola preukazana
nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, na zaklade ¢oho ma Zalobca
v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody.

32. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 183/2009, v ktorom konstatoval, Ze na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov ak sa ich postup ukdze ako mylnym zasahujuci do zakladnych prav. V take;j
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Dalej z neho okrem iného vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody spbsobnej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z..

33. Dalej poukazuje sud aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 194/2010
a tieZ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 3/2010, kde sa taktiez konstatuje, Ze v
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spésobenu za¢atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo,
medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné konanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obZaloby, ma podla ustanovenia § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podfa § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia.

34. Na podporu vys$ie uvedenych zaverov poukazuje sud aj na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 540/2016-33 zo dna 13.12.2016, v ktorom ustavny sud uviedol: ,Doterajsia
sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi
(fyzickej osobe) bola odCinena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z



toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle pouzitelné [rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 15/2009] a svojou rozhodovacou
ginnostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad I1l. US 117/06,1. US 320/2016,1.
US 395/2016 a ing),

35. Pokial ide o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, na ktory poukazuje
aj samotny Zalovany, z jeho obsahu vyplyva, Ze v obdobnej veci uz vdeobecné sudy rozhodli o priznani
naroku na nahradu Skody spocivajucej v nahrade trov obhajoby. O tom, Ze vydané rozhodnutia v tejto
Casti su spravne a spravodlivé nebola v danom naleze ziadna polemika, a rozhodnutia Okresného
sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 7C 178/05 a Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 113/2010 z
20.10.2010, ktorymi bola priznana nahrada $kody v sume 985,03 eur ako nahrada trov obhajoby boli aj
Najvy88im sudom SR v rdmci mimoriadneho dovolania nespochybnené. V danej veci sa skumala len
pravna otdzka existencie pri¢innej suvislosti medzi uslym ziskom a trestnym konanim, ktord najvy3si sud
nevzhliadol. Zavery tohto nalezu teda nijako nespochybriuju naroky na nahradu Skody spocivajucej v
trovach obhajoby v tresthom konani, ktoré bolo zastavené alebo skon&ené oslobodzujicim rozsudkom,
prave naopak existenciu tychto narokov potvrdzuju. Treba tieZz poukazat na to, vo vysSie opisanej veci
sa rozhodovalo o naroku na nahradu Skody na ktory sa vztahoval zakon &. 58/1969 Zb., pricom v
prejednavanej veci sa uplatfiuje zakon &. 514/2003 Z.z. ktory narok na nahradu trov obhajoby vyslovne
kvalifikuje ako $kodu, dokonca pripusta aj uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
neopravnenym trestnym stihanim.

36. So zretefom na vykonané dokazovanie, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych
autorit dospel sud k zaveru, ze uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ PreSov
- sever CVS:0ORP-1650/SE-P0O-2014 zo diia 16.12.2014, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona je s ohfadom na vysledok trestného konania (oslobodenie spod obZaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym €inom) nezédkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zakona
€. 514/2003 Z. z. a preto prichadza do uvahy aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. Ak totiz v
suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, fyzicka
osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov
na obvineného (Zalobcu), $tat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pismeno
al zak. €. 514/2003 Z. z., a to bez ohladu na skuto&nost, &i v tresthom konani bol obvinenému obhajca
ustanoveny alebo &i si ho zvolil sdam. Je ustavne zaru€enym pravom kazdého mat pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom (Ustava SR, &l. 47 ods. 2, Listina zakladny prav a slobéd &l.
37 ods.2). V sulade s § 34 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku, obvineny ma pravo zvolit’ si obhajcu a
s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom, pri¢om
nie je rozhodujuce v ktorom tadiu trestného konania si obvineny obhajcu zvoli.

37. Odmenu a hotové vydavky si advokat Zalobcu uplatnil v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to vychadzajuc zo spravne uréeného vypoctového zakladu pre ucely tarifnej odmeny advokata
podfa § 1 ods. 3, 4 AT (pre rok 2014 - 695,41 eura, pre rok 2015 - 721,40 eura, pre rok 2016 - 741 eur,
pre rok 2017 - 781 eur, pre rok 2018 - 804 eur) a z vypoctového zakladu pre ucely vypodtu hotovych
vydavkov a nahrady za stratu Casu podla § 15, § 16 a § 17 AT (pre rok 2014 - 804 eur, pre rok 2015 -
839 eur, pre rok 2016 - 858 eur, pre rok 2017 - 884 eur, pre rok 2018 - 921 eur).

38. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2014 bola advokatom Zalobcu uplatnena
vo vySke 57,95 eura, za jeden Ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2015 vo vyske 60,12 eura, za
jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2016 vo vyske 61,75 eura, za jeden Ukon pravnej sluzby
realizovany v roku 2017 vo vySke 65,08 eura, za jeden Ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2018 vo
vySke 67 eur. KedZe voci Zalobcovi v tresthom konani bolo trestné stihanie vedené pre skutok podla §
213 ods. 1 Trestného zékona, kde trestna sadzba trestu odfiatia slobody bola uréena az do dvoch rokov,
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a/ vyhladky 655/2004 Z. z., bola tarifna odmena spravne uréena



1/12-ou vypoctového zakladu, pretoze islo o trestny &in, u ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. So zretelom na uvedené nie je opodstatnena namietka Zalovanej poukazujuca na
nespravnost uréenia odmeny za ukon pravnej sluzby.

39. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 25/2015 sud zistil, Ze advokat Zalobcu
JUDr. Ambréz Motyka vykonal v trestnom konani nasledovné ukony: prevzatie a priprava obhajoby
vratane 1. porady s klientom dna 22.12.2014 (§ 14 ods. 1 pism. a/ AT), u¢ast na vysluchu svedka L. dfia
16.01.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c/ AT), u€ast na vysluchu obvineného, poSkodenej a oboznamenie sa s
vysledkami vySetrovania dfia 24.02.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c/ AT), u€ast’ na hlavhom pojednavani na
Okresnom sude PreSov dfia 08.06.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), dfa 07.12.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
AT), dha 02.05.2016 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT)), dfia 08.12.2016 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), dha 09.02.2017
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT) adnia 02.03.2017 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), ako aj u€ast na verejnom zasadnuti
dfia 15.03.2018 (§ 14 ods. 1 pism. c/ AT).

40. Za vykonané ukony advokat Zalobcu spravne vy¢€islil odmenu v prvostupfiovom konani vo vyske
505,78 eura bez DPH. Hotové vydavky pozostavajuce z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 AT) boli v
celkovej vyske 76,44 eura. Nahradu cestovnych nakladov na trase Stropkov - PreSov a spat' (50 km x 2)
motorovym vozidlom Toyota RAV4 EC SP-808 AO advokat Zalobcu vy&islil sumou 213 eur. Nahradu za
stratu Casu advokat Zalobcu vyg€islil sumou 455,92 eura. Uvedena odmena spolu s hotovymi vydavkami
a DPH 20 % ¢inila celkovo 1.501,37 eura.

41. Odmenu v odvolacom konani bola vyuétovana advokatom spravne vo vySke 80,40 eura bez DPH.
Hotové vydavky pozostavajuce z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 AT) boli v celkovej vySke 9,21 eura.
Nahradu cestovnych nakladov na trase Stropkov - PreSov a spat' (50 km x 2) motorovym vozidlom Toyota
A.Y. E.-XXX AO advokat Zzalobcu vycislil sumou 26 eur. Ndhradu za stratu €asu advokat Zzalobcu vycislil
sumou 61,40 eura. Uvedena odmena spolu s hotovymi vydavkami a DPH 20 % ¢inila celkovo 196,33
eura.

42. PredloZzenymi listinnymi dékazmi (vypismi z u¢tu SLSP, dokladmi o uhrade €. 0003 a €. 0004)
mal sud preukdzané, Ze Zalobca uhradil JUDr. Ambrézovi Motykovi dfia 24.05. 2017 sumu 1
000 eur, dia 21.06.2017 sumu 101,37 eura, dfia 25.07.2017 sumu 100 eura, dha 24.09.2017
sumu 100 eura, dna 15.03.2018 sumu 200 eura, diia 15.03.2018 sumu 196,33 eura. Celkom
Zalobca zaplatil JUDr. Ambrézovi Motykovi 1 697,70 eur. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla ako trovy
obhajoby zaplatené advokatovi a ktorej vySku preukazal listinnymi dokazmi je v pri€innej suvislosti
s nezakonnymi rozhodnutim - uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ PreSov
- sever CVS:0ORP-1650/SE-P0O-2014 zo diia 16.12.2014, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona. Sud preto s poukazom na vysSie uvedené zistenia Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.697,70 eur.

43. Sud rovnako Zalobcovi priznal i uplatnent sumu 108,65 eura pozostavajucu z odmeny pravneho
zastupcu Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby (Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku o nahradu
Skody zo dna 04.06.2018) vo vysSke 81,33 eura (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT) vypocitanej z hodnoty
uplatneného naroku na nahradu Skody vo vySke 1.697,70 eura, z rezijného pausalu za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 9,21 eura a zo sumy 18,11 eura tvoriacej 20 % DPH.

44. Priznana Ciastka 108,65 eura predstavuje naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia §
18 ods. 3 veta druha zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sice nie su sucastou trov konania, a teda ani Skodou, ktoru by bolo mozné nahradit,
avSak takéto naklady bez akychkolvek pochybnosti tvoria prisluSenstvo pohladavky, ¢o je zrejmé z §
121 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523121'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcfianskeho
zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim prisluSsenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. MoZnost pouzitia tohto ustanovenia vyplyva z
ustanovenia § 25 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, podla
ktorého, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla
tohto zékona sa spravuju Obcianskym zakonnikom. Naklady spojené s predbeznym prerokovanim



naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> su prislusenstvom tohto naroku. V suvislosti s tym poukazuje sud na
rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 7/1999 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod &. 26/2000, v zmysle ktorého naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu Skody podla zdkona €. 58/1969 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku.

45. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

46. S ohfadom na Specifické okolnosti spbésobu uhradenia priznanej pohladavky zo strany Zalovanej
(zabezpectit po pravoplatnosti rozsudku vyznalenie jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s
vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti z okresnej prokuratiry na netrestny odbor generalnej prokuratury,
jeho nasledné predloZenie na ekonomicky odbor generalnej prokuratury a vyplatenie priznanej nahrady
Skody) urcil sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP 30- dfiovu lehotu na plnenie.

47. Zalovana sa dostala do omeskania s pinenim pefiazného dlhu, preto ju sud zaviazal podia § 517 ods.
2 OZ na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.07.2018 t.j. odo dia nasledujuceho po
dni doru€enia oznamenia Zalobcovi, Ze Zalovana neuspokoji jeho narok na nahradu Skody do zaplatenia.

48. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



