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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XX. O. XXX/IXX, XXX XX F., pravne zastupeny advokatom JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Kovacska 28,
040 01 Kosice, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Grioup, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu lieebnych nékladov - trovy konania, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11C/45/2017-118 zo diha 14. novembra
2018, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej istiny s
upresnenim, Ze o vySke priznanej nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

1. Zalobcovi p riz n @ v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1; Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze :
,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 429,35 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.
Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;j istiny.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 449 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, 8 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2 ods. 10
zédkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 24.07.2004 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ osobného
motorového vozidla znacky |. s EC KN XXX S U. T., ktory v désledku rychlej jazdy dostal $myk a narazil
do protiiduceho cyklistu - Zalobcu, ktory utrpel dvojiti vertikalnu zlomeninu panvového kruhu, triestiva
zlomeninu lavej stehnovej kosti, pomliazdenie sleziny s nasledkom jej straty, pomliazdenie pe€ene s
podplastovou krvnou podliatinou, prasknutie okruzia, trznu ranu pravého stehna a favého predkolenia
a urazovy Sok s dychovou nedostatocnostou. Uvedené vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu
v PreSove, sp. zn. 2R/11/2005-96 zo dha 21.02.2015, ktorym U. T. bol uznany vinnym z trestného ¢€inu
ublizenia na zdravi. Predmetné motorové vozidlo, ktorym bola nehoda spésobena, bolo povinne zmluvne
poistené v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z. u Zalovaného.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca uplatnil narok na nahradu lie€ebnych nakladov
predstavujucich naklady, ktoré vynaloZil na plavanie. Sud zastava nazor, Ze ucelna lieCba a teda aj
naklady na fu nie su len otazkou kone¢ného vysledku uzdravovacieho procesu, ale aj otazkou jej
priebehu. Kazda zloZka lieGebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivejSiemu vysledku lieCenia,
ale aj k jeho priaznivejSiemu priebehu je pre lieCenie u€elna. Sud suhlasil so Zalobcom, Ze pod lieCbou
sa rozumie aj ovplyvhovanie zdravotného stavu osoby s cielom zabranenia jeho dalSiemu zhorSovaniu
alebo za u€elom zmiernenia prejavov, ¢o vyplyva z definicie lie€by podla § 2 ods. 10 zdkona &. 576/2004
Z. z.. Preto aj v pripade ustalenia zdravotného stavu Zalobcu po Uraze by zalobcom uplatnené naklady
na plavanie mohli byt povazované za sucast’ tychto nakladov s poskodenim zdravia Zalobcu pri Uraze
z roku 2004. Pre sud bolo podstatné vyjadrenie svedka U.. G. o tom, Ze Zalobcovi doporucil plavanie
ako formu pohybovej aktivity, nakolko plavanie aktivuje Zilno-svalovu pumpu, ¢o zlepSuje odtok krvi z
dolnych kon&atin. DéleZitym listinnym dékazom preukazujucim opodstatnenost tohto zaveru je napokon
lekarska sprava rehabilitaného lekdra U.. G., u ktorého Zalobca pravidelne rehabilituje. Z tejto spravy
totiz jednoznacne vyplyva, Ze aj rehabilitacny lekar mu doporudil plavanie a relax vo vyrivke, ¢o povaZuje
za formu rehabilitacie, ktora je v priamej suvislosti s Urazom Zalobcu, nakolko stimuluje odtekanie
lymfy. U&elnost tejto terapie vyplyva zo zaveru spominanej lekarskej spravy, v ktorej sa konstatovali u
Zalobcu tazké poruchy prekrvenia, 4. stupefi gangrény a v su€asnosti 1. az 2. stupen pri pravidelnej
rehabilitacii. Naklady zalobcu spojené s navstevami sud teda vyhodnotil ako u¢elne vynaloZzené lie€ebné
néklady, ktoré su v pricinnej suvislosti s irazom Zalobcu z roku 2004. Zaroven vSak sud zastava nazor,
Ze priznana nahrada musi byt primerana, teda naklady musia byt efektivne vynaloZzené a neméze
dochéadzat k ich nehospodarnemu navyseniu, pretoZe to by musel sud vyhodnotit ako konanie rozporné
s dobrymi mravmi. Zalobca pritom nedokéazal vysvetlit, preo pri tak &astych navstevach bazéna si
nezakupoval permanentku, ¢o je nepochybne UspornejSie ako naklady za individualne vstupy. KedZe
rozhodovanie zaviselo od urcitej miery od tvahy sudu v tom zmysle, €o sud povaZuje za ucelné lieCebné
naklady, a to aj s ohfadom na ich primeranost, sud zistil ceny permanentiek R. Y. za Zalované obdobie.
Sud teda povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie len v &asti 429,35 Eur a vo zvySku,
kedZe zvy$né naklady nepovaZzoval za primerané, ju zamietol. Zalobcovi nepriznal ani uplatnené daroky
z omeskania.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze do ur€itej miery rozhodnutie vychadzalo z jeho volnej ivahy o tom,
¢o povazuje za primerané a u€elné naklady na lie€enie Zalobcu. Zasadu Uspechu vo veci je totiz potrebné
uplatnit’ aj v konaniach, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V
tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou
uplatneného naroku. Uspech vo veci v zmysle § 255 C.s.p. sa teda skiima do pravneho zakladu a nie ¢o
do vysky priznaného naroku. Zalobca mé preto pravo na plnd nahradu trov konania, ale iba z pristidene;
istiny.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o trovach konania z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
mal sud prvej indtancie postupovat podla § 255 ods. 2 C.s.p. a ndhradu trov konania pomerne rozdelit,
pripadne vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca mal
v predmetnom konani uspech iba v &asti, a to pokial ide o zaplatenie sumy 429,35 Eur. Vzhladom na
uvedené mal Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie uspech vo vySke 54,64% a naopak Zalovany
mal Uspech vo vyske 45,35%. Zalobcovi tak prislicha nahrada trov konania iba v rozsahu 9,29%. Mal za
to, Ze uz z povahy veci vyplyva, Ze Zalobca musi byt v konani sankcionovany neuspechom v pripade, ak
si uplatni narok v rozsahu, ktory nie je dévodny. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndroku
na nahradu trov konania nespravne posudil otdzku Uspechu, resp. neudspechu stran v prejednavane;j
veci, ked Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej istiny. Navrhol,
aby odvolaci sud lll. vyrok rozsudku zmenil/vo veci sam rozhodol, a to tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde a
je plne ugelové. Zalobca podal Zalobu dévodne, lebo Zalovany odmietol rozsah preukazanych narokov
Zalobcu uhradit. Zalobca pravo na nahradu $kody a jej rozsah preukazal relevantnym spdésobom.
Zalobou bolo preukazang, Ze Géelom liecby je nielen zlep$enie jeho zdravotného stavu, ale aj zabranenie
dalSieho zhorSovania zdravotného stavu, respektive zmiernenie prejavov a dosledkov utrpeného urazu,
ktoré mozno dosiahnut’ rehabilitatnou lie€bou, pohybovou aktivitou. VynaloZzené naklady na uvedeny



ucel su ucelnymi nakladmi. Konanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zaloba ¢o do
pravneho zakladu v celom rozsahu bola podana dévodne. Len konanie Zalovaného bolo dévodom
podania Zaloby. Uviedol, Ze Zaloba bola podan& dovodne, ale vyrok sudneho rozhodnutia v Casti vysky
plnenia zavisel od Uvahy sudu. V danom pripade okresny sud spravne aplikoval zakladné principy
civilného sporového konania vyjadrené v uvode Civilného sporového poriadku. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil vysledok konania ako plny uspech Zalobcu a priznal Zalobcovi pravo na
pInd nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 78/05).

11. Zalovany tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

13. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

14. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut UspesSnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

15. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).



16. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

17. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iasto€ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 C.s.p. (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ vSak aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V takychto pripadoch je vhodnym rieSenim to, Ze Zalobca ma pravo na plnu ndhradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedZe ten, ako je uvedené vy3Sie sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspedného, ak
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu zdvisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (pozri aj Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 926 - 927).

18. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy z titulu nahrady lie€ebnych nakladov, a
to nakladov vynaloZenych na plavanie. Pri podani Zaloby Zalobca vy¢islil vySku poZzadovanej sumy na
728,15 Eur s prisl.. V priebehu konania sud prvej inStancie najprv zistoval, &i naklady Zalobcu spojené
s pravidelnymi navstevami bazéna mozno povazovat ako u&elne vynalozené lieCebné naklady, ktoré
su v pri¢innej suvislosti s Urazom Zalobcu z roku 2004. Na z&klade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade, takéto naklady zalobcu mozno klasifikovat
ako uc&elne vynaloZené naklady, teda Zalobca bol Uspedny o do zakladu podanej zaloby. Otaznou
ostala uz len vySka vynaloZenych nakladov, teda &i celt Zalobcom poZadovani sumu mozno povazovat
ako efektivne vynaloZenu. V désledku uvedeného, sud prvej indtancie zistoval ceny permanentiek za
Zalované obdobie, ako aj cenu individualnych vstupov a taktiez posudil aj zalobcom predloZzené doklady
o platbach za vstupy do bazénov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze dévodna bola Zaloba len
v Casti 429,35 Eur a vo zvySku povazoval naklady za neprimerané, preto vo zvySku Zalobu zamietol.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca bol podanim Zaloby €o do zakladu uspesSny, otazna bola uz len
vyska priznanej nahrady lie€ebnych nakladov, ktora zavisela od uvahy sudu prvej indtancie.

19. Odvolaci sud konstatuje, ako bolo uz uvedené vysSie, v predmetnej veci mal Zzalobca uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku. Pokial Zalobca bol plne procesne uUspesny ¢o do zakladu a vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu zavisela od uvahy sudu, Zalobca ma pravo na
pinu nahradu trov konania z prisudenej sumy.

20. Pokial ide teda o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok
o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Zze v iom musi byt uvedené nielen kto
a komu ma zaplatit nahradu trov konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016). V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vyske priznanej nahrady
rozhodne.

21. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. s vyS$Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Zze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



