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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, zastupeny URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r.
0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Havli¢kova 16, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttpeny
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o urgenie, Ze
uver je bez poplatkov a bezurocny a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dfia 15. januara 2018 €. k. 8C/11/2017-288 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 488, §
489,852 0ds.1, 2, 3,8§ 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1, § 9 ods. 2 pism. j), pism.
k), § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 06. 03. 2015 uzatvorena zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka" €. 002359311040315, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 20.000 eur, ktory je Zalobca povinny vratit v 107 splatkach vo vyske
294,62 eura. Podla zmluvy predstavuju celkové naklady Zalobcu 11.923,92 eura a celkova Ciastka,
ktord musi zalobca zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym Uverom, je v zmluve ur€ena vo vySke 31.923,90
eura. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je v zmluve uréena na 12,22%, priemernd RPMN
na 10,28%, urokova sadzba na 10,90% a poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 400 eur.
Uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal o urenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, poukazujuc
predovSetkym na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu podpisu predmetnej zmluvy o Uvere. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze obsahova naleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z. z. je
splnena iba v pripade, ak je splatka v zmluve rozpisana na jednotlivé zloZky - istinu, uroky a poplatky. V
tejto suvislosti uviedol, Ze pri vyklade ktoréhokolvek ustanovenia o nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy
je potrebné vychadzat' zo zasady, Ze formulacia zmluvy musi spotrebitelovi umoznit jednoznacne a bez
tazkosti identifikovat podmienky zmluvy. Zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela treba povazovat za
jednu zo zakladnych zasad spotrebitelského prava. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. sice pripusta gramaticky vyklad, podla ktorého by kazda jednotliva splatka mala byt rozpisana
na Casti pripadajuce na istinu, urok a poplatky, avSak takyto vyklad neobstoji pri zohladneni u&elu



pravnej upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, a tym ani pri
posudeni kritériom prospechu spotrebitefa. Pokial by bolo totiz povinnostou uvadzat jednotlivé zlozky
splatky Uveru iba tak, ako tvrdi Zalobca, nemozno z dotknutej pravnej Upravy Zakona o spotrebitel'skych
uveroch zarover dévodit povinnost uvadzat celkovu vysku splatky, teda napr. celkovd mesacnu splatku
uveru. Porovnanie miery zrozumitelnosti vyjadrenia splatky Uveru jednou sumou oproti vyjadreniu
splatky dvoma alebo troma sumami sved¢i jednoznacne v prospech jednoduchsieho spdsobu jednym
udajom. Mal za to, Ze vypocet celkovej vysky splatky by bol omnoho komplikovanejsi, predovsetkym
pri nerovhomernej amortizacii Uveru, pretoZze by sa jednalo o matematicku operaciu s inymi vstupmi,
kedZe by dochadzalo k zmene vy3Sky zloZky istiny a zloZky uroku. Ak by v8ak uverova zmluva celkovu
vysku splatky obsahovat nemusela, spotrebitel by k zisteniu vySky celkovej splatky, resp. k zisteniu, €i
sa jedna o konstantnu vysku splatok, dospel iba suétom jednotlivych zloZiek splatky pre kazdu jednotliva
splatnost. Poukazal, Ze umyslom zakonodarcu vSak sotva bolo stanovit naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy tak, Ze by obsahovala mnoZzstvo &iselnych udajov a povinnost vypoditat si celkovu vysku kazdej
jednotlivej splatky prenasala na spotrebitela. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. je preto potrebné vykladat tak, ze v zmluve uvedena splatka uveru je dostato¢ne uréena, aj ked je
vyjadrend iba celkovou vyskou splatky, priCom takto uvedena splatka musi zahffiat' vSetky veritefom
poZadované plnenia, a nie len uvedenim niektorych zloZiek navodzovat dojem nizkej splatky. Zdéraznil,
Ze pripustnost’ vyjadrenia splatky iba celkovou vySkou splatky nie je vyklad contra legem, pretoze dané
ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce uvedenie tam vymenovanych zloziek splatky
iba v suhrne jednou sumou. Ohladne namietky Zalobcu tykajucej sa rozporu zmluvy s § 9 ods. 2 pism.
j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. (RPMN je uréena v zmluve nespravne, a
to v neprospech spotrebitefa) uviedol, Ze preskumal vypocet RPMN, kde pri vySke uveru 20.000 eur,
jednorazového vstupného poplatku 400 eur, dobe splacania 107 mesiacov a vyske mesacnej splatky
294,62 eura, je RPMN vo vySke 12,22%. Ak by aj vySka mesacnej splatky bola 294,61 eura, pri zachovani
ostatnych premennych je RPMN vo vySke 12,22%. Ro¢na percentualna miera nakladov je tak v zmluve
uréena na 12,22%. Zalobca pritom neuviedol, akym vypoétom dospel k zaveru, ze RPMN je v zmluve
uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela, ani aka vySka RPMN by podla Zalobcu mala
byt v zmluve uvedena. Ohladom tvrdenia Zalobcu, Ze €l. | bod 3 zmluvy a €l. Ill bod 6 zmluvy predstavuju
neprijatelné podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze v danej
veci sa nejedna o spor v zmysle ustanovenia § 301 CSP o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach a zaloba vyluéne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individuadlnom spotrebitelskom
spore neprichadza do Uvahy. Sudu bola zachovand moznost aj bez navrhu vyslovit, Ze urita zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, avSak len v suvislosti so
spotrebitelskym sporom (§ 298 ods. 1 CSP). KedZe Zalobca sa Zalobou na plnenie nedomahal vydania
bezdbévodného obohatenia Zalovanym titulom neddévodne uhradeného poplatku, uréenim neplatnosti
zmluvnych podmienok sa medzi stranami sporu ni¢ nevyrieSi a Zalovany nebude zaviazany plnenie
prijaté titulom poplatku Zalobcovi vratit. Naviac, rozsudok vydany v individualnom spotrebitelskom spore
je zavazny len pre strany sporu a len v prejednavanej veci. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nie
je v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, Uver nie je bezuroCny a bez poplatkov. Z
vySSie uvedenych dévodov preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani ispeSnému Zalovanému priznal
voci Zalovanému (spravne malo byt uvedené Zalobcovi) narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyS8ke ktorého rozhodne sud samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim
jeho zmeny a vyhovenia Zaloby v celom rozsahu, pripadne jeho zrudenia a vratenia veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch jednozna&ne odbévodiuje bezurognost a
bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského uveru. Mal za to, Ze sud prvej inStancie zatazili svoje
rozhodnutie vadou spoc€ivajucou v nespravnom a v nezakonnom pravnom posudeni veci, ked ur€il,
Ze zmluva o péziCke nie je bezurotna a bez poplatkov. Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. sice pripusta gramaticky vyklad,
podla ktorého by kazda jednotliva splatka mala byt rozpisana na &asti pripadajuce na istinu, urok a
poplatky, avSak takyto vyklad neobstoji pri zohladneni uéelu pravnej upravy spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela. V tomto smere uviedol, Ze ak kogentné ustanovenie
zakona expressis verbis jasne stanovuje, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere sa uvedie vySka, poCet a



terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je uvedené zdkonné ustanovenie mozné nasledne
.znegovat“ cez ,poziadavku zrozumitefnosti zmluvy pre spotrebitela®. Zastal nazor, ze primarnemu
ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho
ochrana) zodpoveda len taky vyklad kogentného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z .z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, drokov
a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Mal za to, Ze prave rozpisanie splatok na istinu,
urok a pripadné poplatky, poméze spotrebitelovi dostatoéne pochopit, aka suma z mesacnej anuitnej
splatky predstavuje istinu (t.j. Cast sumy, ktoru si pozi¢al) a aka suma predstavuje uroky (t.j. finanéné
navySenie za to, Ze mu boli pefazné prostriedky zo strany veritefa pozi€ané) a aka suma predstavuje
pripadné poplatky (za skutoné realne protiplnenie zo strany veritela). Uviedol, Ze ustanovenie § 9
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat, pri€om absencia niektorych tychto nalezitosti nespdsobuje neplatnost’ predmetnej zmluvy,
ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Eerpat. Zakon o spotrebitelskych tveroch
ucinny v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval
veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Mal za to, Ze jednou z
povinnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vySka, poget a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch,
pricom zdkon jednoznacéne stanovuje &lenenie jednotlivych &iastok Uveru na istinu, Urok a pripadné
poplatky. Toto €lenenie predstavuje jednak prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat v ponuke, a jednak, aby si veritel voci dlZnikovi nemohol uplatriovat aj naroky, na ktoré nema
pravo. Rozpisanim jednotlivych splatok tak v kone¢nom dosledku mdze spotrebitel navySe sledovat’ a
skontrolovat, na aku €ast anuitnej splatky a v akej vySke bude Zalovany rozratavat jednotlivé prijaté
splatky a su€asne najma s poukazom na moznost' pred€asného splatenia spotrebitel'ského uveru (kedy
ma veritel moznost pozadovat uroky len do tohto okamihu), si spotrebitel méze realne skontrolovat,
¢i veritel nezahrnul do tejto sumy aj nejaké uroky, &i poplatky naviac, na ktoré uz po spravnosti nemal
od spotrebitela Ziaden pravny narok. V tomto smere poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co/104/2016 zo diia 30. 03. 2017, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/173/2016
zo dna 18. 10. 2017. Mal za to, Ze znenie samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z .z., ako aj dévodova sprava, s poukazom na gramaticky a jazykovy vyklad predmetného
ustanovenia jasne uvadzaju, Ze je potrebné rozliSovat’ splatky istiny, urokov a poplatkov a to osobitne,
nakolko v predmetnom vyklade k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa zretelne
a opakovane uvadza slovné spojenie ,splatky istiny, drokov a inych poplatkov®. Dalej poukazoval na
kogentnost a eurokonformny vyklad daného ustanovenia. Poznamenal, Ze rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia proti Klara Biroéva, sa zaobera vykladom Smernice Eurépskeho
Parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice rady 87/102/EHS, a nie vykladom z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/121/2015 zo
dna 13. 01. 2016, v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 08. 12. 2016 sp. zn. 19C0/142/2016.
Gramatické znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES (Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa) povazoval za diametralne odliSné od
gramatického znenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
ku driu 06. 03. 2015, kedy narodna pravna Uprava nad ramec eurépskej striktne kogentne prikazuje,
aby v kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatnosti uveru zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, expressis verbis uvadzala vzdy aj ,vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov u inych poplatkov®, a nie iba ,vySku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitefa“. Uviedol,
Ze jeho pravo ako spotrebitela na poskytnutie amortizacnej tabulky, je jeho subjektivnym pravom a
toto pravo je inkorporované do § 9 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 9 ods. 3 a § 9 ods. 5 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Naopak, kogentna povinnost veritela zahrnut ako obligatérnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere rozpis mesaénej anuitnej splatky na splatky istiny, urokov a
inych poplatkov, je dana zakonodarcom kogentne ako povinnost veritefa v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k),
a nie ako pravo. Informacie ako rozpis splatok na splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov
maju byt spotrebitelovi poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aby sa spotrebitel
dokazal jasne zorientovat a rozhodnut, ¢i vébec zmluvu uzatvorit chce, ako bude jednotlivymi splatkami
splacat istinu a aka suma z mesacnej anuitnej splatky pripadne na uroky a poplatky a ¢i ina ponuka banky
alebo nebankovej spolo¢nosti, nie je vyhodnejSia, nakolko vySka splatky je napr. rovnaka, ale nezahffia
poplatok, a tak sa tato suma alebo jej Cast’ pripisuje na istinu. Poukazoval na existenciu ustalene;j



judikatary Sudneho dvora EU v zmysle ktorej plati zakaz horizontalneho priameho G&inku spogivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa
neméze pouzit' v ramci sporu medzi jednotliveami. Medzi medze dostupnosti vnutrostatnych vykladovych
metdd pritom patri aj zakaz vykladu contra legem, ktory je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
inkorporovany v &l. 1 Ustavy SR, ako aj zasada vykladu v prospech spotrebitela, ak je obsah zmluv
nejasny, inkorporovana v § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Mal za to, Ze ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. nie je mozné priznat’ nepriamy
ucinok. Slovenska republika iSla nad ramec ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a do narodného
prava zaviedla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku diu
06. 03. 2015, priCom Slovenska republika ako zvrchovany a demokraticky Stat nedostatok (vadu) § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zmluve o spotrebitelskom Uvere
sankcionovala v § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. tym, Ze Uver zo zmluvy o spotrebnom uvere, ktory nema
nalezitosti expressis verbis uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a za kumulativheho splnenia tej podmienky, Zze spotrebny Uver bol spotrebitefom Eerpany,
je ex lege bez poplatkov a bez urokov. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/112/2017 zo dia 20. 04. 2017, rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/300/2016 zo dna 20. 09. 2017, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/262/2016
zo dfia 21. 06. 2017, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/104/2016 zo dha 30. 03.
2017, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/345/2016 zo dria 28. 09. 2017, rozsudku
Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/208/2017 zo dia 26. 09. 2017, rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/84/2017 zo diia 13. 04. 2017 a poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov.
Ohladom jeho navrhu na uréenie neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok poukazal na § 3
ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a § 298
ods. 1 CSP. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze ur€enim neplatnosti zmluvnych podmienok
sa medzi stranami sporu ni¢ nevyrieSi, nakolko v pripade ur&enia neplatnosti neprijatefnej zmluvnej
podmienky by totiz Zalobcom poskytnuté plnenie (pévodne zapocitané na poplatok za poskytnutie uveru)
bolo z dévodu jeho neprijatelnosti, zapoc€itané na istinu. Uviedol, ze RPMN predstavuje percentualny
podiel z dIZznej sumy, ktory musi spotrebitel zaplatit naviac pomimo splatky samotnej istiny za obdobie
jedného roka v suvislosti s Eerpanim uveru. Preto su vo vySke RPMN zohfadnené okrem urokov aj
vSetky d'alSie poplatky a platby, ktoré su spotrebitelia povinni v suvislosti s poskytnutym dverom platit.
Zalovany do vypoétu RPMN zahrnul aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 400 eur, ktory podla
jeho nazoru predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zdéraznil, ze pri vypocte vySky RPMN, z
verejne dostupnych zdrojov, je zrejmé, Ze po zadani vstupnych udajov, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy a
ktorymi su suma mesacnej anuitnej splatky vo vySke 294,62 eura, vy8ku poskytnutého dveru 20.000
eur a celkovy pocet splatok 107 (bez zapocitania poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 400 eur),
vySla po spravnosti vyska RPMN 11,62%, a nie 12,22%, ako uviedol v zmluve Zalovany. V tomto smere
poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5C/92/2015 zo dria 09. 03. 2017, rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/93/2014 zo dfia 21. 05. 2015. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa
v odévodneni napadnutého rozsudku po skutkovej, vecnej a ani pravnej stranke veci vobec zrozumitefne
nevysporiadal s jeho detailnou a hibkovou pravnou argumentaciou podanou v priebehu celého konania,
a to najma s poukazom na rozsiahlu a vy€erpavajucu pravnu argumentaciu podanu k nemoznosti
pouZzitia eurokonformného vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zékona &€. 129/2010 Z. z. doplnenu o judikaturu
Sudneho dvora EU a s poukazom na fakt, Ze takyto vyklad je vykladom contra legem a tento postup je
s prihliadnutim na ustanovenie § 54 ods. 2 Ob&. zak. a ustanovenia § 52 ods. 2 a 3 Ob¢&. zak. pravne
nepripustny. Rozsudok sudu prvej inStancie preto oznacil za nepreskimatelny, nezakonny. Rovnako
vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s dalSou klu¢ovou
pravnou otazkou, a to, Zze doterajSia rozhodovacia (aplikatnd) sudna prax jednoznaéne rozhodovala
v takmer prevaZzujucej vacsine pripadov v tom pravnom zmysle, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. sa vykladalo tak, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Specifikaciu
(identifikaciu) vySky uroku a vysky istiny, ¢i vySky poplatku, tak sa takato zmluva o spotrebnom uvere
a spotrebny uUver z nej vyplyvajluci povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov a tiez, ze poplatok za
poskytnutie Gveru je neprijatelna zmluvna podmienka. Rovnako sa sud prvej inStancie podfa jeho
nazoru nevysporiadal ani s &l. lll bod 6 Zmluvy v spojeni s €l. Xll bod 4 V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré stanovuju aplikaciu Obchodného zakonnika na spotrebitel'sky vztah medzi zalobcom
a Zalovanym, teda na zmluvné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym vyslovene neupravené Zmluvou
alebo obchodnymi podmienkami, a to napriek ustanoveniu § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktory
jasne stanovil prednostné pouzitie ObCianskeho zdkonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel a napriek tomu, Zze v tomto smere existuje jednozna¢na a ustélena judikatura sudov. Z



vySSie uvedenych dbvodov preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a ur€il, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka® na sumu 20.000 eur,
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, je bezuro€na a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, urcil, Ze zmluvna podmienka
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 06. 03. 2015, pod &l. | bod 3: ,vySka poplatku za poskytnutie iveru 400
eur” je ako neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna, uréil, Ze zmluvna
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 06. 03. 2015, pod &l. Il bod 6: ,Neoddelitelnou su€astou
zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne
upravené v tejto uverovej zmluve “ v spojeni s ¢l. XIl. bod 4. V3eobecnych obchodnych podmienok
VUB, a. s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - ob&anom ,Zmluvné vztahy
medzi diZznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto
obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom* je ako neprijatelna podmienka podla §
53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania v rozsahu
100%, pripadne, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z odvolania Zalobcu vyplyva len jeho
neochota akceptovat' pravny nazor sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze zakonna poziadavka uvadzat
tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere neexistuje a neexistovala. Zalobcom prili§
formalisticky vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji, priom je v rozpore s autentickym, logickym
a systematickym vykladom zakona. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom,
aka suma z kazdej splatky uveru sa zapoditava na istinu, uroky a poplatky. Prdvnemu zaveru Zalobcu
nesvedCi autenticky vyklad danej pravnej normy podany zakonodarcom, ani prax poskytovatefov
spotrebitelskych Gverov, ktori dané ustanovenie zékona nevykladali sp6sobom uvadzanym Zalobcom.
Mal za to, Ze pri systematickom pohfade na § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé,
Ze informaciu o postupnej amortizacii svojho dlhu (vratane rozpisu splatok) spotrebitel zisti z tzv.
amortiza¢nej tabulky, na ktori ma vodi veritelovi bezplatny narok kedykolvek po&as trvania zmluvného
vztahu, pricom amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré maju zaplatit a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadné i dodato&né naklady. Uviedol, Ze nevidi ziaden
zmysel uvadzat amortizaCnu tabuflku priamo do zmluvy, ak spotrebitel danu aktualizovanu tabufku méze
kedykolvek po&as zmluvného vztahu Ziadat od veritela zadarmo. Zakon tzv. rozpis splatok v zmluve
o Uvere nevyZaduje a nikdy nevyZadoval. Porovnanie miery zrozumitelnosti vyjadrenia splatky uveru
jednou sumou oproti vyjadreniu uvedenému cez tzv. rozpis splatok sved¢i jednoznaCne v prospech
jednoduch8ieho, nim zvoleného spbsobu, a to uvadzat sumu splatky jednym udajom. V opacnom
pripade by bol spotrebitel pre zistenie celkovej vySky kazdej splatky odkdzany na matematicku operaciu
suctu jej jednotlivych zloziek. Za nedévodné a nelogické oznadil potrebu vychadzat’ z prezumpcie, Ze
zdkonodarca mienil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) (v su€asnosti pism. |)) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch dosiahnut zmluvy preplnené (zahltené) Ciselnymi udajmi ponechavajice na spotrebitelovi,
aby si z nich sam vypodital celkovu vySku kazdej jednotlivej splatky uveru. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trenéine &. k. 17Co/344/2017-143 zo dha 04. 10. 2017. Zalobcom
zvoleny vyklad prisluSnej pravnej normy povazoval za rozporny s povinnostou vnutrodtatneho sudu
vykladat’ vnutroStatnu normu eurokonformnym spdsobom. Opierajuc sa o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo diia 09. 11. 2016 vo veci C- 42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare
Birbovej, uviedol, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je
mozny a v Ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra legem. V zmysle judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie, povinnost’ sidov vykladat narodné pravo eurokonformne sa uplatfiuje
aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami
tohto sporu. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré reflektovali rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie Home Credit v plnej miere. Tiez poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 22. 02. 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Ohladom Zalobcovho tvrdenia o
existencii neprijatelnych podmienok uviedol, Ze ustanovenie ¢lanku Xll. ods. 4 obchodnych podmienok
nie je neprijatefnou podmienkou, neuvadza odklon od Ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
nevylu€uje (ani nemdze vylugit) pouzitie kogentnej pravnej Upravy ochrany spotrebitela, nezakazuje
aplikaciu Obcianskeho zdkonnika, ani aplikaciu akychkolfvek pravnych noriem upravujucich pravne



vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitefl, ani neuvadza, Ze na ucely zmluvy o Uvere sa zmluvné
strany od nejakej takej normy uréenej na ochranu spotrebitefa odchyfuju. Podfla jeho nazoru, Zalobca
v tomto smere v podstate Ziada, aby sud vykonal de facto abstraktnu kontrolu zmluvného dojednania,
&o mu vdak v zmysle prislusnych ustanoveni CSP neprislicha. Zaloba vyluéne na uréenie neplatnosti
zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore totiZ neprichadza do uvahy. Sudu sice bola
zachovana moznost' aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, avSak len v suvislosti so spotrebitefskym sporom. Pokial sud
Zalobu o ur€enie bezodplatnosti Uveru zamietol, povaZoval za zrejmé, Ze Ziadny suvisiaci spotrebitelsky
spor neostal. Uviedol, Ze poplatok za poskytnutie uveru v danom pripade tieZ nie je mozné hodnotit ako
neprijatelnd zmluvna podmienku, nakolko nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, pricom predstavuje svojou vysSkou len 2% vySky &erpanej istiny a tato zmluvna
podmienka sa tyka ceny uveru (t. j. hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny). Naviac, tato
podmienka bola vyjednana Zalovanym v kontraktaénej faze zmluvy, Zalobca s fiou podpisom zmluvy
suhlasil, pricom udaj o tomto poplatku je v zmluve (€l. |. ods. 3 alebo aj ods. 7) vyjadreny viditelne, urgito,
jasne a zrozumitefne. Zaverom uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze do vypoctu RPMN nemal byt dany
poplatok zahrnuty pre jeho udajnu neprijatelnost, tak vyslednad RPMN bez tohto poplatku je evidentne
nizSia, nez uvedena v zmluve o Uvere. V danom pripade by bol preto na mieste zaver, Ze Zalobca
nemal problém suhlasit s tverom pri vy§3ej RPMN (uvedenej v zmluve), t. j. skuto¢ne poplatok nemal
byt zahrnuty do RPMN, tak RPMN by nebola uréena v neprospech spotrebitela, kedZe taka situacia
(uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela) nastava jedine v pripade v zmluve uvedene;j
niz8ej nez skutonej RPMN, v dosledku €oho spotrebitel (,naldkany” na v zmluve uvedenu niZ8iu nez
skutoéni RPMN) urobi ekonomické rozhodnutie (t. j. podpis zmluvy o uvere), ktoré by inak (poznajuc
skutoénu vysku RPMN) neurobil. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opatovne uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysvetluje a ani neodévodriuje, ako je mozné konstatovat, ze eurokonformny
vyklad zakona je pripustny, ak je priznanie priameho ucinku Smernice vylu€ené a vyklad zékona ¢&.
129/2010 Z. z. v zmysle nepriameho u€inku Smernice je vykladom contra legem, otdzku odklonu od
.doterajSej rozhodovacej sudnej praxe, ktora v prevaznej miere jednoznacne konstatovala poziadavku
rozpisania splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky inych poplatkov v zmysle kogentného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z., ako i namietané neprijatelné zmluvné
podmienky, vo vztahu ktorym len odkazal na absenciu vyznamu ich posudenia z hladiska vyznamu
pre spotrebitefa. Poprel tvrdenie Zalovaného, Ze jeho odvolanie je len neochotou akceptovat’ pravny
nazor. V tejto suvislosti uviedol, Zze poskytol rozsiahlu pravnu argumentaciu a tiez aj judikaturu
vnutrodtatnych sudov, ktord zastédva jednoznalné stanovisko o jednotlivych namietanych vadach
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a su€asne tak aj o namietanych
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktorych neplatnosti sa v tomto konani domaha. Nesuhlasil s
nazorom Zalovaného, Ze dévodova sprava jasne svedci o tom, Ze postacuje uvedenie mesaénej anuitne;j
splatky bez pozZiadavky rozpisania na splatky istiny, splatky arokov a splatky inych poplatkov, kedZe
znenie samotného zakona, ako i dovodova sprava s poukazom na jej gramaticky a jazykovy vyklad
jasne uvadzaju, Ze je potrebné rozliSovat splatky istiny, urokov a poplatkov, a to osobitne, nakolko v
predmetnom vyklade k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sa zretefne a opakovane
uvadza slovné spojenie ,splatky istiny, urokov a inych poplatkov®. Vo vztahu k tvrdenému nevyuzitému
pravu Zalobcu ako spotrebitefa na poskytnutie amortizacnej tabulky Zalovanym uviedol, Ze takéto pravo
spotrebitela je jeho subjektivnym pravom a je inkorporované do § 9 ods. 3 a § 9 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Opatovne zdbraznil, Ze tieto informacie (teda rozpis splatok na splatku istiny,
splatku urokov a splatku inych poplatkov) maju byt spotrebitefovi poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, aby sa spotrebitel dokazal jasne zorientovat a rozhodnut, &i vébec zmluvu
uzatvorit' chce, ako bude jednotlivymi splatkami splacat istinu, aka suma z mesacnej anuitnej splatky
pripadne na uroky a poplatky a ¢i ind ponuka banky alebo nebankovej spolo€nosti nie je vyhodnejsia,
kedZe vySka splatky je napr. rovnaka, ale nezahffia poplatok, a tak sa tato suma alebo jej €ast pripisuje
na istinu. Zakonodarca sankcionuje v § 11 nerozpisanie splatok v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z. z. bezuronostou a bezpoplatkovostou, a naopak, zakonodarca amortizaénu tabulku v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. |) v spojeni s § 9 ods. 3 a 5 zékona &. 129/2010 Z. z. dava iba ako pravo
spotrebitela. Dalej poukazoval na logicky, teleologicky a historicky vyklad predmetného ustanovenia.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28. 02. 2018 sp. zn. 5Co/336/2017 a na
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR k problematike ,Pre¢o rozsudok SDEU vo veci Home Credit



Slovakia c/a Klara Biréova nie je spdsobily zmenit' rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR ktoré
podla jeho nazoru preukazuje nespravnost prvostupriového rozsudku. Opatovne uviedol, Ze smernica
je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy. Skuto¢nost, Ze napokon
zdkonodarca pristupil k zmene zdkona, nie je dévodom pre to, aby kogentné znenie ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. nebolo po€as jeho platnosti a ucinnosti akceptované.
Poukaz Zalovaného na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 22. 02. 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017
povazoval za nedévodny, nakolko toto rozhodnutie najvyssieho sudu nepovazoval za smerodajné, ked
nejde o stanovisko obgianskopravneho kolégia, ¢im nepredstavuje formalne zavazné rozhodnutie. Mal
za to, Ze samotny zakonodarca novelou zakona €. 129/2010 Z. z. u€innou od 01. 05. 2018 priamo
potvrdil, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. je v tejto otazke v rozpore so Smernicou a Ze eurokonformny
vyklad zékona skrze zdsady zakazu vykladu zakona contra legem nie je mozny, a preto z uvedeného
dbvodu povazoval za nevyhnutné novelizovat’ predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. Ak od
01. 05. 2018 zakonodarca zmenil zakon €. 129/2010 Z. z. tak, Ze nevyZaduje Clenenie splatok na istiny,
splatky urokov a splatky inych poplatkov, tak do 30. 04. 2018 takéto ¢lenenie pozaduje. Ak by totiz
¢lenenie nepozadoval ani do 30. 04. 2018, nemal by dévod predmetné ustanovenie menit. Zakonodarca
jasne konstatuje, Ze dévodom bol rozpor zakona &. 129/2010 Z. z. so Smernicou, a preto je priam
absurdné zastavanie stanoviska, Ze u€elom novely bolo, aby zmenené ustanovenie vnutrostatneho
zakona (vypustenie poziadavky na &lenenie splatok) malo rovnaky vyznam a vyklad ako ustanovenie
uginné do novelizacie tohto vnutrostatneho zakona. Pravne zévery sudu prvej indtancie o zamietnuti
jeho zaloby oznadil za nespravne a nezakonné.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opétovne uviedol, Ze vyklad Zalobcu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch nie je spravny. Uvedena problematika je nateraz vyrieSena
judikaturou NajvysSieho sudu SR- uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 22. 02. 2018 sp. zn. 3 Cdo
146/2017. Uviedol, Ze udajné stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré v konani predloZil Zalobca
a ktoré by udajne malo preukazovat spravnost jeho argumentacie vo vztahu k vykladu § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je autentickym dokumentom Ministerstva spravodlivosti SR.
V tejto suvislosti uviedol, Ze ide o dokument osobitne nedatovany, nepodpisany, neoznadeny prislusnou
osobou a jej funk&nym, €i inym zaradenim v organizaCnej Struktire ministerstva. Za tym ucelom sa
obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR s infoziadostou k autenticite daného dokumentu. Dria 02.
05. 2018 mu bola doru€ena prva odpoved MS SR, podfa ktorej dany dokument nie je autentickym
stanoviskom, ani dokumentom a MS SR sa od neho diStancuje. Nasledne dfia 22. 05. 2018 mu bola
dorucend druhd odpoved MS SR, podfa ktorej existencia daného dokumentu je vysledkom aktivity (teraz
uz byvalého) zamestnanca MS SR (odboru ochrany spotrebitela) a jeho (podla jeho slov ,priatelského)
kontaktu s osobou pracujicou v advokatskej kancelarii URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.
r. 0., advokatska kancelaria.

6. Zalobca v pisomnom podani, doruéenom odvolaciemu sudu diia 23. 07. 2018 sa k veci sumarne
vyjadril, priom zotrval na svojich tvrdeniach a zaveroch vyjadrenych v jeho predchadzajucich podaniach.
K vyjadreniu pripojil odborny &lanok ,Pravna analyza uznesenia Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3
Cdo 146/2017* verejne dostupny na webovej stranke www.najpravo.sk.

7. Zalovany pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu dfiia 22. 11. 2018 predlozil na
podporu svojej argumentacie kopie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo difia 24. 10. 2018
€. k. 6C0/242/2018-352 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnfa 21. 03. 2018 ¢&. k.
26Csp/32/2017-299.

8. Zalovany pisomnym podanim, dorué¢enym odvolaciemu sudu dfia 11. 01. 2019 predloZil na podporu
svojej argumentacie kopiu rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dha 28. 11. 2018 sp. zn.
6Co0/121/2018.

9. Zalovany pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu diia 28. 02. 2019 predloZil na podporu
svojej argumentacie kdpiu uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23. 04. 2018 sp. zn.
4Cdo/211/2017, zo dha 17. 04. 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, zo dfia 22. 02. 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
v zmysle ktorych nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej



amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet*
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahriiuje; od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné a potrebné preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zo diia 27. 02. 2019 uviedol, Ze v danom pripade nie
je mozné prijat nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/146/2017, nakolko v
predmetnom uzneseni chybaju viaceré odpovede na otazky ako napriklad, akou vykladovou metédou
sa sudu po pravnej stranke ,podarilo“ obist zakaz vykladu contra legem a obist' tak reSpektovanie
kogentného platného a ucinného pravneho predpisu v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy,
ako v pripade konfliktu medzi smernicou a pravnym vnutrostatnym predpisom posudil otazku priameho
ucinku Smernice, ako aj otdzku nepriameho u€inku Smernice, ako i otdzku nepriameho uc€inku
Smernice, na zaklade akych pravnych skuto€nosti vlastne pouzil eurokonformny vyklad, pre€o podla
jeho pravneho nazoru nie je tento vyklad vykladom contra legem, ked pouZitiu eurokonformného
vykladu v horizontalnom vztahu brani samotna judikatura Sudneho dvora ES, pri¢om doposial neexistuje
Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora ES v horizontdlnom vztahu, ktoré by umoznilo priamu aplikaciu
prav zo smernice, ergo ktoré by prelomilo zasadu zakazu vykladu contra legem. Naviac, rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, na ktoré Zalovany poukéazal a ktoré prezentuju nazor, podla ktorého &lenenie
splatok nie je potrebné, neboli doposial uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky a nebolo ani vyjadrenim pravneho nazoru v rozhodnuti Velkého senatu
podla § 48 CSP, a preto je mozné sa na podklade dbévodovej a relevantnej pravnej argumentacie od
tychto rozhodnuti odklonit. Za ustalenu prax NajvysSieho sudu SR povazoval predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej NajvysSim sudom Slovenskej republiky od 01. 01. 1993, s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ako i rozhodnutia Ustavného stdu
SR ¢&i Sudneho dvora EU.

11.  Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, doruéena sudu prvej inStancie dna 13. 02. 2017, ktorou sa
Zalobca, po pripusteni zmeny petitu Zaloby (uznesenim sudu zo dria 05. 09. 2017 &. k. 8C/11/2017-131)
domahal ur€enia, Zze

03. 2015 medzi zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov

- Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesaénej anuitnej splatky &. 68 obsiahnutej v zmluve o
poskytnuti spotrebiteflského Gveru ,Flexipézicka“ na sumu 20.000 eur, uzatvorenej dria 06. 03. 2015
medzi Zalobcom a Zalovanym, iba Ciastku 260,47 eura

- Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému z mesaénej anuitnej splatky &. 68 obsiahnutej v Zmluve
o poskytnuti spotrebitelského tveru "Flexipdzi¢ka" na sumu 20.000 eur, uzatvorenej dia 06. 03. 2015
medzi Zalobcom a Zalovanym, Ciastku sumy 34,15 eur

- Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému jednotlivé mesa&né anuitné splatky od splatky &. 69
(vratane) az po splatku €. 107 (vratane) obsiahnuté v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
- Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexipdzi¢ka" na sumu
20.000 eur, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 06. 03. 2015, pod. ¢l. | bod 3: "vySka poplatku
za poskytnutie uveru 400,00 EUR" je ako neprijatefna podmienka podfa § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika neplatna.

- Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexipdzi¢ka" na sumu
20.000 eur, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 06. 03. 2015, pod &l. Il bod 6: "Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie
sU osobitne upravené v tejto Gverovej zmluve" v spojeni s &l. Xll. bod 4. VSeobecnych obchodnych



podmienok VUB, a. s. na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam - ob&anom "Zmluvné
vztahy medzi dlznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne
v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym z&konnikom" je ako neprijatelna podmienka
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika neplatna.

Sucasne sa domdhal vo vztahu k Zalovanému i ndhrady trov konania.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

15. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

17. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania Zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vec po pravnej stranke spravne posudil, preto napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

18.  Z hladiska Zalobcom tvrdenej skutoCnosti, Ze uzavreta spotrebitelska zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov z dévodu absencie zakladnej zakonnej naleZitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud udava, Ze sa stotozZrniuje s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze prejednavana spotrebitelskd zmluva nie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. | ked je potrebné uviest, Ze rozhodovacia &innost’ sudov v suvislosti s
aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. bola nejednotnd, a to i s ohfadom
na prijatie rozhodnutia Sudneho dvora ES sp. zn. C-42/15, odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ Najvys8ieho sudu SR a na jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 a 3Cdo/56/2018 a na to,
Ze pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vySku, pocet a termin splatok urokov a
inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy
urok a iné platby. Nemozno tak od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.
z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet® €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje. Potom poukaz Zalovaného na eurokonformny vyklad ustanoveni zakona €.
258/2001 Z. z., po vydani rozsudku Sudneho dvora &. C- 42/2015, bol spravny. Rovnako treba uviest' i
to, Ze i ked sud prvej indtancie, napriek argumentacii Zalobcu o nemoznosti pouZzitia eurokonformného
vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., k tejto jeho argumentacii nezaujal stanovisko, tak
ako Zalobca namietal v podanom odvolani, tato skuto€nost ni€ nemeni na fakte, Ze sud prvej indtancie,
i s ohfadom na vys8ie uvedené odévodnenie, ustalil spravny pravny zaver, Ze predmetnd zmluvu nie
je mozné v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ v spojitosti s § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.



19. Z hladiska argumentéacie Zalobcu, Ze rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazal Zalovany,
nepredstavuje formalne zavazné rozhodnutie, odvolaci sud udava, Ze z hfadiska posudenia nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. prezentované
rozhodnutie NS SR zo dna 22. 02. 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 nie je rozhodnutim ojedinelym, ked
rozhodovacia ¢innost NS SR je v tejto pravnej otazke jednotna, prezentovana i dalSimi rozhodnutiami,
a to napr. 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 45/2018, 4Cdo 211/2018, 7 Cdo 98/2018, z ktorej skutoénosti nesporne
mozno prijat zaver o ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR, ako organu predstavujuceho
jednu z najvysSich sudnych autorit SR, preto v sulade s &l. 2 CSP je dévodné o&akavat, Ze rozhodovacia
¢innost sudov sa bude uberat v sulade s takto nastavenou rozhodovacou €innostou NS SR. Je pritom
bez akychkolvek pochybnosti jednoznacné, Ze za najvy$Sie sudne autority mozno sémanticky dosadit
Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre ludské prava a
Sudny dvor Eurdpskej tnie (STEVCEK, M.: komentar k &l. 2 CSP, in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.).

20. S dalSou odvolacou namietkou prezentovanou Zalobcom v podanom odvolani, a sice, Ze
spotrebitelska zmluva je beziro€néa a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost zmluvy
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢ 129/2010 Z. z. sa rovhako odvolaci sud nestotozZriuje a
zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze predmetna zmluva nie je v rozpore ani s tymto zdkonnym
ustanovenim.

21.  Roc¢na percentualna miera nakladov uruje percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s Uverom, &i pézi¢kou, ich spravou
a dalSimi vydavkami spojenymi s ich Cerpanim, teda vSetky naklady, ktoré su s tou ktorou péziCkou
spojené. RPMN teda v sebe zahffa v8etky naklady s pdzi¢kou, &i Uverom spojené - napr. poplatky
za uzatvorenie zmluvy, za spravu Uveru, za prevody pefiaznych prostriedkov, za poistenie schopnosti
splacat a pod. RPMN je ¢&islom, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo
nevyhodnost poskytovaného pézicky, &i uveru.

22. S ohfadom na uvedené, potom nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze sucastou RPMN nemal byt
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 400 eur, pretoZe prave jeho nezahrnutim do celkovych nakladov
spojenych s uverom, by bankou uréena vySka RPMN nebola uréena spravne. Zakon velmi podrobne
stanovuje obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s ciefom dat' dlznikovi jasnu predstavu
0 obsahu jeho zavazku, a to najma v Casti jeho odplaty. Je samozrejmé, Ze &innost' veritelov ako
podnikatelov (bez ohlfadu na to, i ide o banky alebo nebankové subjekty) je vykonavana za uéelom
dosiahnutia zisku, a preto aj poskytovanie finanénych prostriedkov vo forme spotrebitelského Uveru nie
je bezodplatné, ,zadarmo*, ale je spojené s urcitou odplatou, ktorej podmienky dojednania zakon presne
a pomerne prisne upravuje. Preto je povinnostou veritefa podmienky odplaty definovat o najjasnejsie
a najjednoznacnejsie, aby tak diznik mal jasnu predstavu, kolko ho bude stat prevzatie tveru. Odplata
za poskytnuty uver ma byt dojednana jednoznaéne, ¢omu dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru
vo vySke 400 eur v tomto pripade zodpoveda, tato poloZzka zahrnuta do celkovych nakladov Uveru bola
Zalobcovi znama od samého podiatku, nebola veriteflom nejednoznaéne formulovana, resp. skryta pod
akukolvek inG polozku nakladov tveru a ako taka podla nazoru odvolacieho sudu nespifia nalezitosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze ur€enim neplatnosti
zmluvnej podmienky sa medzi stranami sporu ni¢ nevyriesi, takémuto konstatovaniu sudu mozno dat za
pravdu vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla €l. 11l bod 6
v spojeni s ¢l. Xl bod 4, a to i z toho ohladu, Ze je jednoznaéné a nespochybnitelné, Ze napriek takto
formulovanej zmluvnej podmienke je spotrebitelské pravo vyluéne prednostne posudzované v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, tak ako tomu bolo i v tomto pripade, bez toho, Ze by tak akymkolvek
spbsobom boli v tomto smere prava spotrebitela poSkodené.

23. Pokial zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, ani s takouto
argumentaciu odvolatela sa odvolaci sud nestotoZfiuje.

24. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé



a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

25.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia (Coho sa Zalobca domaha a z akych dévodov, aké je
stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dbkazy boli sidom vykonané a aké skutoénosti z
nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych &asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najma kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak nie je nepreskiumatelné. | v
pripade, Ze sud prvej inStancie nezaujal stanovisko k urcitej pravnej otazke, v tomto pripade k nemoznosti
aplikovania eurokonformného vykladu v zmysle argumentéacie zalobcu, tak ako uz odvolaci sud uviedol
vy$8ie, na spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie to ni€ nemeni, a tak z hladiska preskimania
odvolacim sudom uvedeny pripadny nedostatok rozhodnutia nebol z tohto ohfadu zasadny.

26. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



