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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G.Q. Y., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: Z.. X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, U., a otca:
L. Y.X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. Z. XXX, D., o navrhu navrhovatelky - starej matky: P. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. Z. XXX, D., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym dia 17.01.2022 na Okresny sud Bratislava

domaha nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku maloletého dietata so starou matkou,
pricom styk navrhuje upravit' s jej vnukom, mal. G. Y., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v ase od 10
hod. do 18 hod. v mieste jej bydliska v D.. Zarovenfi Ziadala uloZit matke povinnost, aby sprostredkovala
starej matke telefonicky kontakt s mal. dietatom dva krét do tyZzdria v pondelok a Stvrtok v ¢ase o 18
hod. po dobu 15 minut.

2. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila potrebou docasnej
upravy styku, kedZe podfa jej nazoru dochadza k Skodam na psychike dietata, odcudzeniu maloletého
od starej matky a k ochladnutiu rodinnych vazieb k jej rodine. Navrhovatelka povazuje za dblezité
kontakt s jej jedinym vnukom upravit’ takouto formou, kedZe jej je v styku branené matkou, a to réznymi
nepravdivym tvrdeniami, Ze sa jej vnuk s fiou nechce stretavat. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze malolety
je matkou dlhodobo manipulovany, kedZe je len pod jej vplyvom a matka namiesto toho, aby syna
pozitivne motivovala a pripravovala na styk s otcom v minulosti a prostrednictvom otca aj na styk
so starou matkou, zastraSovala dieta hrozbou privolania policie na otca, ¢o aj opakovane urobila a
malolety bol svedkom rie$enia veci Policajnym zborom SR. Takéto ataky na psychiku maloletého dietata
mézu mat' podla ndzoru navrhovatelky nezvratitelné dosledky na jeho psychickom vyvoji. NemozZnost
stretavania maloletého s ostatnymi €lenmi rodiny a najméa so starou matkou mézu spdsobit uplné citové
odcudzenie. Preto je nutné zabezpedit pravidelnost kontaktu s vnukom hlavne v €ase, ked jej syn ma
styk s maloletym zakazany.

3. Na Okresnom sude Bratislava Il popri konani vo veci samej (vedenej pod sp.zn. 27P/188/2021 o
navrhu starej matky na upravu styku) prebieha aj konanie o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu na navrh matky, vedenom pod sp.zn. 59P/32/2020. Dria 12.08.2020 sa v tomto
konani realizoval informativny vysluch rodi€ov na tunajSom sude, polas ktorého bola pripravena
rodi¢ovska dohoda o zmene Upravy styku, ktoru odsuhlasili obaja rodicia, ale pred jej podpisom sa otec
rozhodol inak a dohodu nepodpisal. Nasledne sa nezhody rodi¢ov o realizacii styku pri zmene pomerov
v rodine eskalovali az do hibokého rodi¢ovského konfliktu, ktory vyvrcholil incidentom pri odovzdavani



maloletého dietata pocas viano€nych sviatkov v roku 2020, v désledku ¢oho sa narusili vztahy v rodine a
taktiez sa skomplikovalo aj stretavanie dietata s jeho otcom. Za u&elom podpory bolo rodi€om koliznym
opatrovnikom sprostredkované odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny TENENET s cielom
zmiernit konflikt rodiCov a poskytnut pomoc mal. dietatu zvladat jeho dosledky. V centre mali aj neskér
prebiehat’ stretnutia otca s mal. dietatom za podpory odbornikov. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
TENENET zo dria 31.05.2021 v konani sp. zn. 59P/30/2021 o uloZeni vychovného opatrenia sud zistil,
Z2e malolety G. rdzne odmieta obnovit’ vztah s otcom. Je vyrazne ovplyvneny udalostami z minulosti.
Pouziva slova ako sa otca boji aj ked sa vyjadril, Ze otec na neho nikdy nebol zly ani ho nikdy neudrel.
Ublizil mu len fakt, Ze ho otec viac krat klamal. Boji sa, Ze ho otec nasilu zoberie do auta a on bude
musiet’ ist' s nim do D.. Nechce komunikovat’ ani so svojou starou matkou (matkou jeho otca), pretoze
mu prekaza to, ako sa s nim rozprava a v rozhovoroch obvifiuje jeho matku. V priebehu mesiaca
doSlo k stretnutiu otca s maloletym G.. Stretnutie bolo prvotne zo strany maloletého sprevadzané
strachom a pladom, kedy otcovi povedal, Ze by chcel aby bolo medzi nimi sklo. Malolety s otcom
velmi nekomunikoval, reagoval len na fotografie, ktoré otec ukazoval z jeho minulosti. Dalej z doposial
vykonaného dokazovania vo veci samej (vedenom pod sp.zn. 59P/32/2020) vyplyva, Ze spravanie
otca je Castokrat nevyspytatelné, impulzivne, pric¢om otec svojim konanim prili§ tla¢i na maloletého.
Je preto otazne, &i si vlastne otec uvedomuje, aky stres vyvolava jeho spravanie u maloletého, napr.
incidentom, ktory sa odohral v decembri 2020, ked zavrel syna do auta a nechcel ho pustit, alebo ked
napriek dohode s matkou a tiez psychologi¢kou akreditovaného Centra pre deti a rodiny TENENET si
priSiel prevziat mal. do Skoly. Otec svoje konanie odvodfiuje manipulaciou maloletého zo strany matky
a skutoCnostou, Ze syn k nemu rad chodi a teSi sa prezitému €asu s nim a s jeho rodinou. | napriek
dohovoru zo strany sudu, otec svoje impulzivne a nevyspytatefné spravanie voc¢i maloletému nezmenil
a intenzivne vyhfadaval maloletého, &i uz na tréningoch, v blizkosti Skoly, bydliska a pod., aj v Case
kedy styk upraveny nemal. Sud preto opakovane apeloval na otca, aby dodrziaval pokyny a odporucania
odbornikov pracujucich s maloletym a tym dal 8ancu k znovuvybudovaniu vztahu otca a syna, ktory
bol naruSeny a obnove dévery maloletého vo svojho otca. Na zaklade uvedeného sud vyhodnoatil, Ze je
nevyhnutné v zaujme dietata, aby sa stretnutia s otcom do€asne realizovali len za pritomnosti odborného
pracovnika v ramci ulozeného vychovného opatrenia. Je nutné ale konstatovat, Ze ani takéto opatrenia
neviedli k upokojeniu situacie a tak sud uznesenim zo dfia 06.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie
C.k. 59P/64/2021-33, ktorym zakazal styk otca s mal. dietatom a to s vynimkou vzdjomnych stretnuti
uréenych zariadenim Centra pre deti a rodiny TENENET v ramci realizacie vychovného opatrenia
nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021 a zaroven pod dobu trvania neodkladného
opatrenia do¢asne pozastavil u¢innost rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/168/2016-104
zo dfia 14.06.2017 v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

4. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim &.k. 11CoP/382/2021-169- zo dna 26.11.2021 potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, &.k. 59P/64/2021-33, pricom vyslovil nazor, Ze aj ked je
postoj otca k nariadenému neodkladnému opatreniu ludsky pochopitefny, sud prvej inStancie spravne
(doCasne) nadradil nad rodi¢ovské prava otca zaujem maloletého dietata, ktoré ma aj v pripade
absolutne nezvladnutého vzajomného vztahu oboch svojich rodicov, pravo na ochranu svojho zdravia
a pravo na neruseny fyzicky a psychicky vyvoj. Odvolaci sud podotkol, Ze popis postoja maloletého
k otcovi v oboch spravach z Centra pre deti a rodiny TENENET zo dna 30.04.2021 a z 31.05.2021,
popis spravania sa otca vo vyjadreni sa kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 (otca kolizny opatrovnik
opakovane vyzval k trpezlivosti a poskytnutiu potrebného ¢asu maloletému na prispGsobenie sa novej
situacii, v ktorej sa ocitol, ako aj na zahjenie Uvodnej spoluprace maloletého s psychologi¢kou za
ucelom vybudovania si potrebnej dévery v poradensky proces, pricom otec Ziadne z odporu¢ani organu
SPODaSK, okresného sudu, psychologi¢ky z Centra pre deti a rodiny TENENET nereSpektuje), popis
spravania sa otca matkou po nariadeni neodkladného opatrenia obsiahnutého vo vyjadreni matky k
odvolaniu otca uvedeného v ods. 13 rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/382/2021-169
osvedCuje, Ze potreba ochrany maloletého dietata, prijatej bezodkladnej a doCasnej Upravy sudom
prvej indtancie existovala nielen v ¢ase jeho rozhodovania, ale tato pretrvava aj v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu.

5. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 04.02.2022 vyplyva, Zze maloleté
dieta ma pravo stretavat sa so svojou biologickou rodinou a rozvijat' vztahy s rodinou, ale zaroven je toho
nazoru, Zze neodkladné opatrenie sa mdze nariadit len v pripade, ak je treba bezodkladne upravit pomery
na strane maloletého dietata. Nakofko otec ma momentéalne zékaz realizcie styku s maloletym, nevedia
zaruCit, Ze ak by aj bol realizovany styk maloletého dietata a starej matky v taktom rozsahu v akom ho



Ziada stara matka, Ze otec na tento styk nepride. Vzhfadom k tomu, Ze na Okresnom sude Bratislava Il
nie je pravoplatne ukon€ené konanie 0 zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu odporugili,
aby bol navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietnuty do ¢asu dokial sa neupravi
styk otca s maloletym dietatom.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP“) neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené skuto¢nosti, sud dospel k
zaveru, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v su€asnej dobe dévodny.
Sud mal za to, Ze nezodpovedné spravanie rodicov pri rieSeni vzajomnych rodi¢ovskych konfliktov
spojenych so zmenou Upravy styku s otcom, ma negativny vplyv na maloleté dieta, ktoré je opakovane
vystavované stresovym situaciam, v dosledku ¢oho zagalo odmietat kontakt so svojim otcom a ¢o malo



taktiez vplyv aj na vztah maloletého so starou matkou. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti &.k.
11CoP/382/2021-169- zo dia 26.11.2021 konstatoval, Ze popis spravania otca po vydani neodkladného
opatrenia, podporuje dévodnost doCasného obmedzenia kontaktu maloletého dietata s otcom v zaujme
ochrany zdravia a aj priaznivého psychického vyvoja maloletého dietata. V prvom rade je potrebné, aby
sa €o najskor dieta zastabilizovalo, a to najma za pomoci zainteresovanych odbornikov, upokojilo sa
jeho prezivanie vo vztahoch s najbliZz§imi a v prvom rade sa vyrieSila otdzka stretavania otca s maloletym
dietatom. Maloleté dieta sa k obnoveniu stretavania s otcom a nepriamo aj so starou matkou vyjadruje
na str. 35 znaleckého posudku ¢.XX/XXXX predlozeného znalcom J.. P. J.. J. U. v konani vedenom pod
sp.zn. 59P/32/2022 tym spbsobom, Ze ,ked by sa oni (rodi€ia) spravali k sebe lepSie alebo dobre, tak
by som nemal taky problém®. Sud je toho nazoru, ze dalSie vystavovanie maloletého dietata stresovym
situaciam pri su¢asnom nastaveni vzajomnych vztahov v rodine, by nebolo v zaujme maloletého dietata.
Pokial by sud bez dalSieho vyhovel navrhovanému neodkladnému opatreniu, tieto situcie by s vysokou
pravdepodobnostou mohli nastat. Na druhej strane sud ma za to, Ze starej matke ni¢ nebrani oslovit
zainteresovanych odbornikov z Centra pre rodinu a deti TENENET, poradit sa s nimi o moznostiach
kontaktu s jej vnukom, kedZe nesporne malolety ma pravo na rozvoj vztahov s blizkymi a teda aj so
svojou starou matkou. S poukazom na uvedené, sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

16. Sud bude pokraovat v konani vo veci samej o navrhu navrhovatelky na upravu styku s maloletym
G. Y., narodenom XX.XX.XXXX, ktoré sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/188/2021.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



