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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
K., G.. XX.X.XXXX,v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dietarodiCov: T. K., G.. XX. X XXXX, K. K, U. XX a G. K., G.. X. X XXXX, K. M. XXX, za ucasti Okresného
prokuratora Komarno o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie maloletéemu M. K., G. XX.X.XXXX a to pobyt v zariadeni - R. O.
V. Q. P. V. A. najdihSie na 6 mesiacov za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
mal. dietata, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno sa svojim pisomne podanim navrhom domahal uloZenia
vychovného opatrenia najdihSie na dobu 6 mesiacov - pobyt v zariadeni R. O. V. Q. P. V. A. za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata. Navrh odévodnil tym, Ze
maloleté dieta je na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno 12P/160/2018 zo diia 29.11.2018
doCasne zverené do starostlivosti R. O. V. Q. P. V. A.. Matka mal. dietata ma vazne zdravotné problémy
psychického charakteru, ¢o jej brani v starostlivosti o mal. dieta. Otec zaujem o dieta neprejavuje a
podla ich informacii je bezdomovec v K..

2.Sud podfa § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti rodi¢ov, nakolko sa na pojednavanie nedostavili.
Matka mala doru€enie vykazané. Svoju neucast neospravedinila. Sud doru€enie otca povazoval za
vykazané podla § 106 ods. 3 CSP.

3.Kolizna opatrovnicka navrhla ulozZit vychovné opatrenie, nakolko zo strany rodicov ani inych blizkych
pribuznych nie je mozné zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta.

4. Prokuratorka navrhla uloZit vychovné opatrenie.

5.8Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s rodnym listom mal. dietata, spisom
Okresného sudu Komarno 12P/160/2018 a lustraciou z reg.ob a na zdklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 12P/160/2018 zo dfia
29.11.2018 bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti V. V. V. A.. Z navrhu vyplyva, Ze rodina
bola zapojena do spoluprace s akreditovanym subjektom C., G..U.. K., ktory s rodinou pracoval. Pogas
realizacie opatrenia sa matkin zdravotny stav zhorsil a bola opatovne umiestnena na psychiatrickom
oddeleni Y. Z. G. J.. Dfia 23.11.2018 urad vykonal pohovor s matkou, ktora sa vratila z nemocnice a
trvala na umiestneni maloletého do zariadenia. Urad si vyziadal spravu od véeobecného lekara matky z



ktorej vyplynulo, Ze o maloletého sa dokaze starat len s pomocou partnera. Zdravotny stav maloletého
nerieSia a od rodi€ov nemozno ofakavat adekvatnu starostlivost o maloletého. Pediater konstatoval, Ze
pre maloletého by bolo vhodné umiestnenie do zariadenia.

7.Podla § 334 Civilného sporového poriadku, siud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody , pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. a),b),c) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenie uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov

c) zabezpecenie resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy drogovo a inak zavislych.

8.5ud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodi¢ia mal. dietata v su€asnej dobe
nie su schopni zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, nakolko matka nepreukazala v konani,
Ze ma vyhovujuce rodinné a socialne pomery. Sud beruc do uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata
dospel k zaveru, Zze bez upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane matky, matka nie je schopna
zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpecovat
ani otec, nakofko nie je znamy ani jeho pobyt a podfa vyjadrenia uradu by mal byt bezdomovcom.
Starostlivost' 0 maloleté dieta bude v zariadeni zabezpe&ené po dobu 6 mesiacov a tento ¢asovy priestor
vytvori matke moznost upravit svoje rodinné a socialne pomery vratane svojho zdravotného stavu.

9.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



