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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka KoS¢a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milan Majernika, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: PG. C., H.. XX.X.XXXX, R.
C. D.A. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 5.867,49 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5Csp/16/2018-122 zo dna 4. juna 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. o splatnosti prisudenych narokov, o
zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a o nahrade trov konania.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) v konani o zaplatenie 5.867,49 eur
s prisluSsenstvom rozhodol tak, ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.801,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.801,88 eur od 7.1.2018 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit v
70,- eurovych mesaénych splatkach, splatnych vzdy do kazdého 25. dia toho, ktorého mesiaca k rukam
Zalobcu, zadinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 23 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.®

2. Okrem iného v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade ide
o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zékonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
vieobecnych obchodnych podmienok, bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouzity reZim
Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitela v danom
pravnom vztahu.



3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 9.2.2015
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a z tejto zmluvy dalej vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver
za nasledovnych podmienok: vyska uveru 7.000,- eur, urokova sadzba 11,90 % roc¢ne, poplatok za
poskytnutie Uveru 350,- eur, poplatok za poistenie 2,45 eur mesacne, vySka mesacnej splatky 100,07
eur, splatnost prvej splatky 20.2.2015, pocet splatok 120, den splatnosti 20. def kalendarneho mesiaca,
konecna splatnost 20.1.2025, RPMP 14,24 %, priemerna RPMP 11,25 %, celkova Ciastka na zaplatenie
12.358,40 eur. Zalovany uhradil celkovo 3 198,12 eur.

4. Dalej uviedol, Ze v suvislosti s uvadzanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch,
Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve zo diia 9.2.2015 nezodpovedali poziadavkam kladenym
na zmluvu o spotrebitefskom uvere. Ak totiz Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k)), zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Takéto nalezitosti su obligatérnymi a v pripade absencie uvedenych nélezitosti je potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Uviedol, Ze bez akychkolvek pochybnosti
musi byt ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel
ma byt totiz informovany o vyske drokov z Uveru a o poplatkoch, suvisiacich s Uverom. Zalobca
pritom, ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitefskom Gvere uviest udaje vo vyske
urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato
informacia pre spotrebitefa prispieva k transparentnosti trhu a umozfuje spotrebitelovi poznat' rozsah
svojho zavazku. Pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe sa sud prvej inStancie su¢asne priklonil k
tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne
vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav spotrebitefa patri podla ustalenej praxe medzi jeden z
najdélezitejich principov pravneho poriadku.

5. PrvoinStanény sud dospel na zaklade vy$Sie uvedenych a aj inych poznatkov k zaveru, Ze formularova
zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 9.2.2015 neobsahuje udaj o splatnosti splatok, 1. splatky,
inych poplatkov a kone&na splatnost’ Uveru z dévodu absencie tychto uUdajov v samotnej zmluve
0 spotrebitelskom uvere, podpisanej oboma uc€astnikmi zmluvného vztahu tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto je mozné povazovat
poskytnuty Gver za bezlroény a bez poplatkov. Co sa tyka uvedenej RPMP tato bola v predmetnej
zmluve uvedena vo vyske 14,24 %, pricom podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 14,73 %.
Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMP v neprospech spotrebitefa, ¢o ma podla §
11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy za nasledok,
Ze tento Uver je bezlroény a bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca totizto do vypo&tu nezaratal
poplatok za poistenie ako doplnkovu sluzbu. Zo samotného formulara Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze sa
jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt su¢astou RPMP. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 5Co/6/2017 a Krajského sudu v Ziline, 11C0/98/2017, ako aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 1Co/38/2017 v obdobnej veci Zalobcu. Podla nazoru sudu poistné malo byt
zahrnuté do RPMP, a teda celkovych nakladov spotrebitela, pretoZze neslo o dobrovolni doplnkovu
sluzbu. Zalobca nepreukéazal, Ze i$lo o dobrovoln doplnkovu sluzbu, a Ze bez takejto doplnkovej sluzby
by bol Zalovany ziskal spotrebitel'sky Uver za ponukanych podmienok.

6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v danom pripade ma tak Zalobca narok iba na istinu Uveru
bez Uroku z uvedenych dévodov, a Ze ide o spotrebitelsky tver bez rokov a bez poplatkov. Uhrady
Zalovaného predstavovali sumu 3.198,12 eur, a preto ho sud prvej inStancie zaviazal na Uhradu
nesplatenej istiny v sume 3.801,88 eur a vo zvySku sud zalobu zamietol.

7. TaktieZ poukazal na to, Zze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania,
a preto ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom poZadovanej
vyske 5,05 % rocne, ktora je v sulade s prisludnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady, zo sumy Ziadanej istiny veru. Do sféry dispozicie Zalovaného sa zosplatnenie dostalo
dria 2.1.2018, priCom Zalobca poskytol zalovanému lehotu na plnenie do 6.1.2018 a Zalovany sa do
omeskania dostal najneskér 7.1.2018, preto sud Zalobcovi priznal uvedeny narok od Ziadaného dria.

8. TaktieZ sud prvej inStancie sa podrobne venoval otazke splatnosti diznej sumy. Poukézal, Zze Zalovany
je zivnostnik, jeho Cisty mesacny prijem predstavuje od 650,- do 700,- eur, je Zenaty, manzelka



je momentalne na materskej dovolenke a ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom.
Vzhladom na socidlnu a finanénu situaciu Zalovaného sud mu povolil uspokojit narok Zalobcu v
primeranych splatkach po 70 eur mesacne. Poukazal na to, Ze sice jednym z ustalenych pravidiel
rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podfa ktorého by k zosplatneniu dlhu i vo forme splatok malo prist
najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover v3ak zohladnil, Ze jedinym prijmom
celej rodiny zalovaného je suma okolo 700,- eur, prifom ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom. Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim
nijako ukrateny.

9. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, pricom urcil pomer Uspechu
a nelspechu. Zalobcov Uspech celkovo predstavoval 61,45 % a neUspech 38,55 %, a po odpogitani
neuspechu Zalobcu od jeho Uuspechu Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 23 %,
ktord nahradu mu sud v uvedenom rozsahu aj priznal s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo dna
16.7.2018. Odvolanie podal v €asti vyroku rozsudku o splatnosti prisudenych narokov, o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a o ndroku na nahradu trov konania, ktoré priznal iba v rozsahu 23 %
Zalobcovi.

11. Pokial sa tyka prvého odvolacieho dévodu uviedol, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze Gverova
zmluva nebola uzavreta v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe neobsahuje
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazal na to, Ze neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP a OP), a teda niektoré z néleZitosti,
ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat su v samotnom
texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v OP a VOP. Ma za to, Ze poCet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky a uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytla spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, v ktorej uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, lehoty a podmienky Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a
urokov vypoé&itanych na zaklade Grokovej sadzby spotrebitelského uveru. Zalobca suéasne poukazal
aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018, &. k. 3Cdo/146/2017
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, ktory vo veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, v ktorych posudzoval obdobnu dverovi zmluvu ako je zmluva, z ktorej
vyplyva narok uplatneny v tomto konani, pricom uviedol NajvySsi sud Slovenskej republiky v tychto
rozhodnutiach, Ze nie je potrebné aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky. Taktiez konstatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky, Ze zmluva bola uzatvorena podla tohto ustanovenia zadkona ¢€. 129/2010 Z. z. a
nie je mozné od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach. Z toho vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010
neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice.

12. Taktiez odvolatel poukazal, Ze tvrdenie sudu, Ze do vypoctu RPMP malo byt zapoc€itané poistné,
pretoZe zo samotného formulara Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora
nema byt sugastou RPMP, toto povaZuje za nepravne. Zalobca poskytuje Uvery aj bez poistenia, a to
za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné nebolo povinné, a teda spravne nemalo byt
zapocitané do celkovych nakladov spotrebitela. Povinnost uzavriet poistenie Uveru nevyplyva zo zmluvy
ani ziadneho iného dokumentu banky, nakolko dana povinnost’ neexistuje. Je len na rozhodnuti diZznika,
Ci poistenie uzavrie alebo nie. Sud do celkovych nakladov a do vypoétu RPMP zapogitaval aj poistné,
€o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu zaveru, Ze suma celkovych
nakladov a RPMP su v zmluve uvedené nespravne. Zalovany sa rozhodol uzavriet poistnd zmluvu,
ktora bola nasledne zakomponovana do tverovej zmluvy zo diia 8.12.2014. Zalobca mé za to, Ze pokial
sud nepovazoval navrh za neuplny, t. j. dojednané poistenie povazoval za nepreukazané, mal zalobcu
vyzvat na jeho doplnenie.

12. V daldom Zalobca namietal povolenie splatok zalovanému splacat dih v splatkach vo
vySke 40,- eur mesacne a k tomu Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal komplexne
majetkovymi pomermi Zalovaného, pretoze neboli preukazane Ziadne okolnosti na strane Zalovaného,



ktoré by odbévodnovali priznanie plnenia v splatkach. Podla nazoru Zalobcu sud svojvolne rozhodol bez
nélezZitého odévodnenia, pricom priznanie dlhu v splatkach je vynimo&nym opravnenim. Ma za to, Ze
Zalobca ma pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat
zasadu spravodlivosti uvedenu v &lanku 2 ods. 1 CSP. Zalobca mé za to, Ze vySka priznanej splatky
je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany neprejavil
Ziadnu snahu svoj zavazok aspon ¢iastoCne plnit.

12. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ dlZzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, tiez aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ako aj ndhradu trov odvolacieho konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku.

13. K podanému odvolaniu Zalobcom sa Zalovany nevyjadril.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1,2 C.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po
prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne.

17. V odvolacom konani posudil odvolaci sud relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Jednym z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalovanému na zaklade uzatvorenej
zmluvy, za bezuro&ny a bez poplatkov, bola absencia obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, neuvedenim vysky, po¢tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych
poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy.

20. Sud prvej inStancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouZzitej pravnej Upravy,
tykajucej sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmlav o
Uvere podfla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

21. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti E.
C. (dalej len Rozsudok) konstatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



Uveru na UcCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z €lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3
Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€¢om Smernica
nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokiaf
ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

22. Odvolaci sud sa preto v tejto Casti nestotozZriuje s prijatym pravnym zaverom sudu prvej instancie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dbvodu neuvedenia vySky, po¢tu a terminov
splatnosti istiny, drokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pre potvrdenie tohto svojho
stanoviska poukazuje odvolaci sud na pravny nazor prijaty Najvy$8im sudom Slovenskej republiky
k vykladu sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory vo svojom uzneseni sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
ako dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouZitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere ma v8eobecné naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje
tiez celkovu vySku uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky, pocCet splatok a terminy splatok. Pokial ide
o to, & zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vy3ku, pocet a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umozriuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby
zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
aroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu, Uverovy uUrok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itd, stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud pre potvrdenie prezentovaného pravneho nazoru poukazuje aj na
relevantnu judikatdru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa predmetnej pravnej otazky
(NajvysSi sud Slovenskej republika uznesenie sp. zn. 2Cdo/235/2017 zo diia 21.12.2018; uznesenie sp.
zn. 3Cdo/45/2018 zo diia 22.11.2018; uznesenie sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018; uznesenie
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018; uznesenie sp. zn. 4 Cdo 65/2018 zo dra 26.09.2018
uznesenie sp. zn. 4 Cdo 187/2017 zo dha 23. aprila 2018; uznesenie sp. zn. 4 Cdo 211/2017 zo dha
23.4.2018; uznesenie sp. zn. 5Cdo/132/2017 zo dia 29.10.2018; uznesenie sp. zn. 7 Cdo 98/2018 zo
dna 30.01.2019).

24. Napriek tomu, Ze odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov posudil odvolacie namietky Zalovaného
v tejto Casti za dévodné a nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie, ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvej inStancie vo zvysnej €asti, vzhladom na ostatné dévody rozhodnutia, v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia v tejto Casti prvoinstanénym sudom, na



ktoré v plnom rozsahu odkazuje, povaZzujuc rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej €asti za vecne
spravne vo vyroku rozsudku, v ratane €asti jeho dovodov. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

25. ZvySena miera ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany sa v pripade uzavierania zmluv
0 Uvere odzrkadluje v ramci ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Za
ucelom zabezpec&enia ¢o najvyssej miery informovanosti spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom,
zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako uz bolo
konstatované, upravené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

26. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie spravne podrobil
sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj podla spominanych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedena
zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle cit. zdkona. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozZriuje.
Pre naplnenie U&elu zakona o spotrebitel'skych Uveroch je nevyhnutné, aby spotrebitel si bol vedomy
rozsahu svojho zavazku uz v Case podpisu zmluvy. K uvedeniu obsahovej nédleZitosti, vyZadovane;j
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy,
odvolaci sud uvadza, Ze nemozno termin konecnej splatnosti Uveru nahradzat matematickym vypo&tom
osobitne pri poCetnych mesacnych splatkach. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, v akych splatkach mal
Zalobca poskytnuté Uvery platit, okrem tejto naleZitosti vdak zakon o spotrebitelskych uveroch vyZadoval
aj uvedenie terminu koneénej splatnosti. Uelom Gpravy zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo vyjasnit
postavenie spotrebitela, teda dat mu informéciu o tom, dokedy bude zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou
zmluvou trvat. Teda je potrebné tento termin konecénej splatnosti Uveru uviest minimalne v rozsahu
mesiaca a roka a pokial sa takyto udaj v uzatvorenej zmluve neuvadza, spravny je zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/,
§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z.).

27. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetna zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti, nakolko
ich neoddelitefnou suc€astou su aj zmluvné dojednania, odvolaci sud uvadza, Ze €ast’ obsahu zmluvy
sice mozno urCit aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat podstatnych
néleZitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie
sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v predzmluvnom formuléari pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo
branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve.

28. Okrem toho tiez plati, Ze stanovenie Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky, neméze
byt ani neprimerane vieobecné (nestaci iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt
sucastou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s nim maju spajat pravne ucinky, rovnaké
pravidla ako aj pre iné pravne Ukony. Cast obsahu zmluvy, ktor tento odkaz uréuje (poukazom na
obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak,
aby bolo zrejmé, upravu ktorej Easti zmluvy (prav a povinnosti) treba hladat' a vykladat na inom mieste
(napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSU), a zaroveri aj nie menSim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy (§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

29.V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze urgitosti a zrozumitelnosti zmluvy o Gvere ako dvojstranného
pravneho ukonu nesved¢&i ani rozsiahlost a neprehladnost textu obchodnych podmienok, napisana
drobnym pismom so su¢asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy
o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze
v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut’ vyssiu mieru
ochrany spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom je potrebné posudit aj
uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela podmienky, ktoré su
podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak ugini, €o sa stalo aj v
tomto pripade, spreneveri sa principu dovery, a preto takému jednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).



31. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vySka RPMN
v zmluve nezodpoveda skutoénym nakladom na poskytnuty uver v désledku nezapoditania odplaty
za poskytnutie sluzby - poistné na zaklade dohody o poskytovani sluzieb, o ma taktiez za nasledok
skuto€nost, ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Je pritom nepochybné, Zze naklady suvisiace s
touto ,sluzbou®, boli veritelovi zname uz v ase uzavretia zmluvy a ni¢ teda nebranilo ich zahrnutiu
do vypoctu celkovych nakladov averu. Odvolatelom predostrety (gramaticky) vyklad ustanovenia §
2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zaloZzeny na tvrdeni, Ze predmetnd sluzba nie je podmienkou
ziskania uveru, je svojim formalizmom v prikrom rozpore s celkovym zmyslom pravnej Upravy ochrany
spotrebitela. Zalobca, ktorého v tomto smere zataZuje dékazné bremeno, vdak ani nepreukazal, Zze v
procese uzatvarania zmluvy o Uvere skuto¢ne nedoslo k viazaniu jej uzatvorenia na predmetnu ,sluzbu®.
Takéto konanie veritela vo svojich désledkoch smeruje k neprimeranému pdsobeniu na spotrebitela,
aby prijal dalSie zavazky, prostrednictvom ktorych si (veritel') zabezpeduje taku vySku navratnosti iveru,
ktora je v rozpore s pravnymi predpismi. V zmysle rozhodovacej éinnosti Stidneho dvora EU je pritom
za nekalu potrebné povazovat praktiku, ktora vytvara dojem, Ze ponuka spotrebitelovi vedlajsiu sluzbu,
pricom v8ak odplata za tuto sluzbu je sucastou celkovych Uverovych nékladov spotrebitela a veritef
fou v skuto€nosti podmieriuje poskytnutie spotrebitelského uveru. Nekalou obchodnou praktikou je tiez
prezentovanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a druhej zmluvy ako nezavislych transakcii. Napokon, aj
samotna neprimeranost odmeny za sluzbu, ktord nie je hlavnym predmetom zmluvy, méze za urcitych
podmienok (pri neposkytnuti jasnych a zrozumitefnych informacii) spdsobovat’ nekalost obchodne;j
praktiky (vid napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-26/2013 E. B. E. Q.).

32. Podra § 2 pism. h/ ZoSU, na tgely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

34. Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat celkovu Ciastku,
ktor( musi spotrebitel zaplatit. V zmysle ustanoveni § 2 pism. h) ZoSU sa pod celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, t.j. nestaci len uviest samostatne celkovu vysku
uveru a celkové naklady spotrebitela, ale je potrebné, aby bol v zmluve explicitne vyjadreny aj ich sucet.
Napriek tomu, Ze ide o jednoduchu matematicku operaciu, zakon vyslovene vyZaduje uvedenie nie len
celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov, ale aj ich suctu, preto pokial zmluva o
Uvere tuto nalezitost neobsahuje, uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov podfa ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

35. Sud prvej indtancie taktiez uviedol, Zze poistenie treba povazovat za podmienku uzavretia zmluvy.
S tymto nazorom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, nakolko zmluva o Uvere nedava spotrebitelovi
jednoznaénu moznost zaskrtnut, €i o poistenie vyslovene Ziada alebo ho odmieta, ale dava spotrebitelovi
volbu len vo vztahu k druhu poistenia. Ak spotrebitel o poistenie neméa zaujem, zrejme je potrebné
neoznadcit’ Ziadne z poli¢ok, ktoré mu su dané na vyber. Takyto spdsob moznosti odmietnutia poistenia
je pre spotrebitela zavadzajuci a nejasny, nakolko v priemernom spotrebitefovi méze vyvolat dojem, Ze
jedno z poli€ok musi oznadit, o ma za nasledok vznik poistenia. Spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany a musi mu byt dand jednozna&na moznost vyjadrit’ sa, &i poistenie schopnosti splacat
Gver Ziada alebo nie. Zalobca takymto spésobom zneuZil svoje postavenie silnejsej zmluvnej strany
a spoliehal sa na to, ze spotrebitel vypini vdetky policka uvedené vo formularovej zmluve, vratane
vyberu druhu poistenia. V ostatnom obdobne ako sud prvej inStancie v odseku 56 rozsudku odvolaci
sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 12.12.2017 sp.zn. 1Co 38/2017.

36. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



37. Podla ¢&l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo
dfia 5.4.1993, v pripade zmluyv, v ktorych su vetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

38. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze zmluvna podmienka v podobe moznosti
spotrebitela uzavriet poistenie, nebola pre neho vypracovana dostato&ne zrozumitelne, €o je potrebné
vykladat’ na tarchu dodavatela, ktory tuto podmienku koncipoval. Z tohto dévodu je nutné vychadzat
z toho, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania uveru, a preto ak poistné nebolo zahrnuté do
vySky RPMN a celkovych nakladov spotrebitela, resp. nasledne aj do celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit, su tieto udaje uvedené nespravne v neprospech spotrebitela, o méa za nasledok, Ze
ver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU.

39. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze dalSie Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
nie su spdsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie. Na principialnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial ide o ur€enie predmetného Gveru za bezuro¢ny a bez poplatkov
na zaklade absencie vy38ie uvedenych nalezitosti, totiz ni€¢ nemeni ani nespravny zaver sudu prve;j
indtancie, tykajuci sa neuvedenia vysky, poltu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov,
uvedenych v § 9 ods. 2 pism.k / zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy

40. Vzhladom na to, Ze pre bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru postacuje absencia ¢o len jednej
naleZitosti podra ust. § 9 ods. 2 ZoSU, dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa tejto otazky
sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nie su spdsobilé zmenit pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

41. Napokon, odvolaci sud, vysporiadajuc sa s odvolacou namietkou zalobcu, tykajucou

sa umoznenia Zalovanému splacat’ sudom uloZzenu povinnost v splatkach, poukazuje na tito mu danu
moznost’ v odévodnenych pripadoch v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 a 4 CSP, podla ktorého
lehota na plnenie uloZenej povinnosti sidom je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

42. Urc€ujucimi hladiskami pre aplikaciu citovaného ustanovenia je najma vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost, ako aj uvaha o moznosti Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok, v
pripade ich nedodrzania a skuto&nost, i by pripadné zdrZzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

43. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na deklarované pomery Zalovaného, nepriazniva
socialna, finanéna a osobna situacia, neumoziuje mu uhradit diZna pohlfadavku jednorazovo, a
odbvodiiuje tak moznost priznania splacania dlZznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
primeranej moznostiam a schopnostiam povinného Zalovaného, beric do uvahy dopad splacania dlhu
na Zalobcu, ktory je obchodujucim bankovym subjektom, bericim na seba riziko nespravneho odhadu
investicie v predmetnom uUvere. Povolenie mesaénych splatok je podmienené ich riadnym a v&asnym
plnenim, inak v pripade omeskania Zalovany méze stratit' vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit’
dih naraz.

44.V zavere, odvolaci sud povazuje rovnako rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na

nahradu trov konania za vecne spravne, vychadzajuce z ustanoveni § 255 CSP, najma odseku 2, v
zmysle ktorého je kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania miera uspechu vo veci, ktora
sa zistuje tak u Zalobcu, ako aj u zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu vo veci samej. Narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania
potom predstavuje vo vycisleni rozdiel Ciasto&ného Uspechu sporovych stran v prospech Uspesnejsieho



ucastnika, ako to vecne spravne, vratane vycislenia pomerného naroku, uzavrel sud prvej indtancie v
napadnutej €asti rozsudku v zneni vyroku lIl.

44. Vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 CSP
rozsudok v uvedenej napadnutej asti, vratane vyroku naroku na nahradu trov konania, potvrdzuje ako
vecne spravny.

45.V odvolacom konani Zalobca UspeSny nebol, naopak uspesnému Zalovanému trovy konania nevznikli
Ziadne, preto sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze sporovym stranam
nepriznava narok na ich nahradu, €o je v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere

hlasov 2:1. Vychadzajuc z ust. § 394 ods. 1 CSP v zmysle, ktorého ak rozhodnutie sudu nebolo prijaté
jednomyselne, sudca, ktory nesuhlasi s vaésinovym rozhodnutim odvolacieho senatu, alebo s jeho
odbvodnenim, ma pravo, aby sa jeho odliSné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu, aby sa dorugilo stranam.
Odvolaci sud preto poukazuje, Ze v danom pripade ide tzv. disent, ktorym sudca ako ¢len senatu vyjadril
nesuhlas s vaésinovym rozhodnutim v merite veci, avSak tento sudca ako ¢len senatu nevyuzil pravo
na vypracovanie a nasledné pripojenie a doru€enie odliSného stanoviska.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



