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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. A., U.. XXX XXXX K. G. A,
U.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: K. A., U.. X.X.XXXX, F. R. L. XX, R, F.C.. Q. V. C. Z. R, a
neuvedeného otca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 11P/41/2018-9 zo dna 26.03.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletych H. A., U.. XX XX XXXX K. G. A., U.. XX XX.XXXX, do€asne
umiestnil do starostlivosti N. N. T., E. X, XXX XX R.. Uznesenim ¢.k. 11P/41/2018-16 sud zacal ex offo
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi a zaroveri toto konanie zo spisu vedeného
pod sp. zn. 11P/41/2018 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/49/2018.

2. Po zacati konania bolo lustraciou v sudnom registri zistené, Ze ohfadom maloletych H. A., U..
XXXXXXXX K. G. A, U.. XX XX.XXXX, sud rozhodol v konani vedenom na sude pod sp. zn.
28P/162/2018. Uznesenim ¢.k. 28P/162/2018-60 zo dna 12.03.2019 sud zveril maloletych H. A., U..
XXXXXXXX K. G. A, U.. XX XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti manzZelov B.. G. R., U.. X XX.XXXX
K. K. R, U.. XX X.XXXX, O. R. D. XX/A, R., ktori su povinni a opravneni sustavne a désledne sa starat
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a su opravneni zastupovat’ maloleté deti
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

3. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

4. Podla § 44 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "ndhradna osobna
starostlivost™), pestunska starostlivost a ustavna starostlivost.

5. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

6. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

7. Podfla § 54 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, sud mbZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu.

8. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skutocnost, ze maloleti H. K. G. boli rozhodnutim
sudu zvereni do pestunskej starostlivosti, nie je dany dévod na pokraCovanie v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



