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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu COFIDIS SA, sidlo: Parc
de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d', Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, na
uzemi SR konajuci prostrednictvom jeho organizacnej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, zast. URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17,
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanému Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. dlhé XXX,
S., o zaplatenie 2.021,78 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
6Csp 85/2017-75 zo dria 03.05.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' uhradit’ Zalobcovi 1.188,91
Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % z dlznej sumy ro¢ne od 23.10.2016 do zaplatenia, vietko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadnej
zo stran nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne odbdvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ab/, § 9
pre spotrebitefov, § 52 ods. 1,2,3a4,§530ds.1,2,3a5,§540ds.1a2,§30ds.1,§39a§ 365
Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za nesporne preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy spotrebitelsky uver vo vySke 2.370,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit’ Zalobcovi pravidelnymi 48 mesacnymi splatkami po 82,46 Eur, kde su€astou mesacnej
splatky bola nielen istina Uveru, ale aj Uroky a poplatky. Datum splatnosti prvej splatky bol 20. 05. 2015
a poslednej splatky 20. 04. 2019. Zalovany porusil svoju povinnost splacat tver riadne a véas, preto
pravny predchodca Zalobcu ku driu 22. 10. 2016 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Taktiez mal sud za
preukazané, Ze Zalovany jednotlivymi splatkami uz uhradil zalobcovi spolu sumu 1.181,09 Eur.

4.\ danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u¢€astnikov zmluvy o Uvere, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi



znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku. Zarover ide i o spotrebitelsky Gver podla zakona o spotrebitefskych Gveroch.
Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitel'ské pravo. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou. V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatefl a
Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

5. V tomto pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj poZzadovany zdkonom o spotrebitelskych uveroch tak, ako to je vysSie uvedené podla § 9 ods. 2
pism. |) a to udaj o terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba celkovy
pocet splatok a vySka prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez rozlisenia z oho takato splatka
pozostava, bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum a ich terminov. Vyska ostatnych
splatok ani v zmluve nie je uvedena. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité
a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s ciefom tejto pravnej upravy.

6. Zalobca sice stdu predlozZil Finanény plan, ktory mal byt sugastou zmluvy o Gvere, av$ak tato listina je
bez datumu vyhotovenia a nebola ani podpisana zmluvnymi stranami, preto nemozno na fiu prihliadat..

7. V predmetnej zmluve bola v zmluve uvedena RPMN vo vyske 27,90% pricom podla prepoctu
ma byt spravne uvedena sadzba 31,76% (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn psn.php#axzz4grmAykL8>). Sud pri tomto
vypocte vychadzal z vySky Uveru 2370 eur, vysky splatky uveru 82,46 eur pri ich poéte 48. Z daného
vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, €o ma podla §11 ods.
1 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a to od pociatku, aj z uvedeného dévodu.

8. Nespravnej vyske RPMN v Zmluve nasved&uje aj skutoCnost, Ze aj dalSia podstatna nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vietkych
predpokladov pouZitych na vypodet tejto roénej percentuélnej miery nakladov. Zalobca sice pri RPMN
uviedol, Ze tato predstavuje celkové naklady diznika spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené
ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru - vypocitané na zaklade udajov podla
tohto €l. Il a bodu 5 V8eobecnych podmienok tejto Uverovej zmluvy. Podla nazoru sudu prvej indtancie
v3ak takéto uréenie predpokladov, na zaklade ktorych bola vypocitanda RPMN, nestaci, pretoze nie je
zrejmé, ktoré polozky Zalobca zapocitaval do PRMN a ktoré nezapocitaval a to vzhfadom aj na podla
nazoru sudu, nespravne uvedenu vySku PRMN. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o
spotrebitelskych Gveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov. Sud ma za to, Ze v Zmluve absentuju v8etky predpoklady,
pouZzité na vypocet RPMN (§9 ods. 2 pism. k) Zak. & 129/2010 Z.z..) a teda aj z tohto ddévodu
mozno povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. ,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut,
pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona



o spotrebitefskych uUveroch videl v absencii predpokladov pouZitych na vypolet RPMN (§ 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, ze ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,
a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat' Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo drfia 11.05.2017. Obdobny pravny nazor bol vysloveny
aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dfia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017
zo dia 06.04.2017.

9. KedZe Zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. |) a k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN, Gver sa
povazuje v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany tak ma Zalobcovi vratit len sumu reélne &erpanych prostriedkov z Gverovej zmluvy.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany celkovo vy€erpal sumu 2.370,- Eur a vratil Zalobcovi uz sumu
1.181,09 Eur, €o je zrejmé zo Zalobcom predloZzeného vypisu €erpania, splatok a uhrad, ako aj z
vyjadrenia Zalobcu. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti o zaplatenie 1.188,91 Eur a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol.

10. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze zalobcovi nepatria Uroky aj z iného dévodu a to, Ze dojednana
vySka urokov je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi sadzbami z Uverov poskytovanych
v obchodnych bankach. Podla priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank v percentach
vypocitanych podfa nariadenia (EC) No63/2002ECD priemerna urokova miera z Uverov od 1 do 5 rokov
v &ase uzavretia zmluvy o Gvere bola v hodnote 10 % roéne. Zalovanému bol poskytnuty Gver pri roénej
urokovej sadzbe 23,08%. Uvedené posudil sud prvej inStancie jednak podla ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale i zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako v rozpore s dobrymi
mravmi. Kon$tatoval, Ze urok z uveru dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy bol viac ako dvakrat vysSi
ako obvykle a priemerna vyska urokov v poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych Gveroch
danom obdobi. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo1/2009
zo dna 31.07.2009 a konstatoval, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika nesmie sa priecit dobrym mravom inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pbjde
vtedy ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia
zmluvy. Rovnako podfa nazoru sudu prvej indtancie poplatky Zalobcovi nepatria aj z iného dévodu.
Konstatoval, Ze ¢o sa tyka poplatku za spracovanie a poplatku za trvaly prikaz mesacnej splatky, na
tieto niet zdkonného naroku a neméze veritelovi patrit za stavu, ak tento uplatriuje pausalnu nahradu.
Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zarovern povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi
nepatria vysSie Specifikované poplatky.

11. Co sa tyka poplatku za poistenie, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne
dbkazy o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena aj poistna zmluva. V danom pripade sa jedna
o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na



zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o
opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v &asti naroku na poplatky za poistenie, pretoze nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatriuje, preto sud v tejto €asti Zalobu spolu s prisluSenstvom zamietol.

12. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 1188,91
eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517
ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z.. Zalobcovi sud priznal Grok z omeskania od datumu 23. 10. 2016, t.j.
odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru. V prevySujucej €asti pozadovaného Uroku z omeskania
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

13. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) tym, Zze zo Zalovanej sumy 2.021,78 Eur sud Zalobe Zalobcu vyhovel v &asti o
zaplatenie 1.188,91 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Z tohto vysledku konania vyplyva, Ze
tak uspech, ako aj neuspech Zalobcu i Zalovaného, boli v tomto konani porovnatelné. Preto sud Ziadnej
zo0 stran nahradu trov konania nepriznal.

14. Proti tomuto rozsudku a to iba voci Il. a lll. vyroku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, ze sud prvej inStancie
nespravne posudil obsah uverovej zmluvy v désledku €oho nespravne posudil poskytnuty Uver zalobcom
Zalovanému ako bezuro¢ny a bez poplatkov aj napriek skutoénosti, Ze predmetna Uverova zmluva
spifia vSetky zakonom poZadované nalezZitosti. Konajuci sud vidi nedostatok Gverovej zmluvy a v ich
nespravne uvedenej vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov kedy namiesto vysky 27,9 % ma byt
podla prepoctov sudu uvedena vyska 31,76 %. V ramci individualnych podmienok zmluvy o uvere &.
XXXXX je zalobcom uvedena hodnota roénej percentualnej miery nakladov vo vyske 27,9 %. Zalobca
je naopak presved&eny o spravnosti vysky roénej percentualnej miery nakladov vyplyvajlcej z Uverove;j
zmluvy nakolko pre jej vypolet Zalobca vyuziva v sulade s ¢lankom 5 VSeobecnych podmienok
Zmluvy o uvere €. 18965 kvalifikovany vzorec. RPMN je uvedena v zmluve Zalobcom spravne a
teda Zalovany nebol zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom zavadzany o vyhodnosti poskytovaného
uveru. V suvislosti s vyskou roénej percentualnej miery nakladov mal sud prvej indtancie za to, ze v
zmluve absentuju vSetky predpoklady pouzité na vypocet roCnej percentualnej miery nakladov teda
aj z toho dévodu mozno povazovat Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca s tymto nézorom
nesuhlasi. Tak ako je uvedené v &lanku Il. individualnych podmienok Zmluvy o Uvere ¢. 18965 ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady diZznika spojené so spotrebitelskym Gverom
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru a tato je vypocitana na zaklade
Udaju podla ¢lanku Il. individualnych podmienok a ¢lanku V. vdeobecnych podmienok zmluvy o Gvere.
Zalobca sa viackrat odvolaval na skutocnost, Ze celkova Ciastka ktora bola poskytnuta Zalovanému
predstavuje sumu vo vySke 2.441,10 Eur ktora pozostava z poskytnutej istiny vo vySke 2.370,- Eur a
jednorazového spracovatelského poplatku vo vySke 71,10 Eur, ktory bol na zaklade dohody Zalobcu a
Zalovaného zapo¢itany v jednotlivych mesacnych splatkach. Tuto skuto&nost v8ak konajuci sud upline
opomenul a pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany Cerpal len sumu vo vySke 2.370,- Eur
na zaklade &oho posudzoval aj ostatné suvisiace nalezitosti zmluvy a zmluvné dojednania. Zalobca
sa zaroven nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu, Ze Zalobcovi nepatria Uroky aj z iného dévodu,
pretoZze dojednana vySka urokov je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z
uverov poskytovanych v obchodnych bankach. Priemerna Urokova miera v prvom Stvrtroku 2015 sa
pohybovala podla stavu uverov v hodnote 12,39 %. VySka roCnej urokovej sadzby je neprimerane
vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi ak podstatne prevySuje ro¢nu urokovu sadzbu v &ase po
dojednania obvyklu pricom za podstatné prevySenie priemernej vySky predstavuje jej prevysenie o viac
ako dvojnasobok priemernej sadzby Grokov Uverov poskytovanych v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca so
Zalovanym si v ramci Uverovej zmluvy dojednali vySku ro€nej urokovej sadzby 23,08 % a teda podla
nazoru zalobcu dojednana roéna urokova sadzba podstatne t.j. dvojnasobne neprevysuje priemernu
urokovu mieru v rozhodnom &ase. VySka uroku bola zmluvne Zalobcom a Zalovanym dojednana v
ramci Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dia 10.04.2015 konkrétne v &lanku Il. dverovej zmluvy a to na
z&klade zmluvnej autondmie. Zaroven Zalobca poukazal na znenie ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika a zdéraznil, Zze neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat len vzhfadom na okolnosti
ktoré existovali v €ase jeho vzniku a teda treba prihliadnut’ aj na celkové okolnosti ukonu pohnutku
ako aj ucel, ktory sa sledoval. Zalobca méa za preukazané, Ze narok na urok vo vyske 23,08 %



mu vyplyva zo zmluvnych ako aj zédkonnych ustanoveni pricom jeho vysku nepovaZuje v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca sa nestotoznil ani s vyslovenym pravnym nazorom sudom prvej instancie
tykajucim sa poplatkov za neprijatelné dojednania tykajlce sa poplatkov. Jednorazovy spracovatelsky
poplatok vo vySke 71,10 Eur bol so suhlasom Zalovaného rovhomerne zapo itany v ramci mesaénych
splatok v zmysle finanéného planu a teda Zalovany uz pri podpise Uverovej zmluvy mal vedomost o
zapocitani jednorazového spracovatelského poplatku pri€¢om bez jeho suhlasu by k tomuto zapod&itaniu
nedos$lo. Zalobca poukazal na &lanok 19 vdeobecnych podmienok zmluvy o Gvere, ktory stanovuje
povinnost dlznika uhradit veritelovi poplatky za veritelove sluZzby medzi ktoré je zaradeny aj jedno razovy
spracovatelsky poplatok. Zaroven dal do pozornosti § 1 ods. 1 Nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z.z. a je presvedCeny, Ze na spracovatelsky poplatok tak ako bol stranami sporu dojednany
Zalobcovi narok vznikol. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné zmluvné dojednanie o spracovatelskom
poplatku povazovat’ za neprijatelnd zmluvnu podmienku nakolko vychadza zo vzajomného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Co sa tyka neunesenia ddkazného bremena ¢o do tvrdenia o opravnenosti
vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky za poistenie Zalobca uviedol, Ze Zalovany
v priebehu konania nenamietal ani uzavreté poistenie ani jeho vySku z dévodu €oho Zalobca svoj
narok v tejto Casti povazoval za nesporny. Sud prvej inStancie sa ani v ramci predbezného pravneho
posudenia veci nezmienil o spornosti dojednaného poistenia preto Zalobca nevidel dévod, aby tieto
skuto€nosti €i uz tvrdeniami alebo inymi dokazmi preukazoval pred konajucim sudom, kedZe vzhladom
na okolnosti povazoval tento narok za nesporny a preukazany. Zaroven poukazal na vyhlasenie dlznika
o pristipeni k poisteniu schopnosti splacat’ Uver. Zalobca zastava nazor, ze posudzovanie nalezitosti
uverovej zmluvy sudom prvej indtancie a naslednym vyvodzovanim désledkov v podobe vyhlasenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti na zaklade subjektivneho vykladu zakona sa dostava mimo hranic
zakona v dbésledku &oho rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobuda prvky arbitrarnosti pricom je
nie len v rozpore so zakonom, ale aj Ustavou Slovenskej republiky. Rozsudok povaZuje Zalobca za
nepreskumatelny nakolko pri posudzovani Zalobcovho naroku vébec nebral do ivahy tvrdenia uvadzané
Zalobcom a z oddvodnenia nie je zrejmé ako sa s tymito skuto€nostami vyrovnal. Pravny zaver sudu
prvej inStancie o bezuro€nosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXX zo dna 10.04.2015 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym vychadza podla
nazoru zalobcu z nepripustného formalizmu a zjednoduSeného zaveru o tom, Ze Uverova zmluva je
spotrebitelska kedy Zalovany nemohol ovplyvnit’ jej obsah ako aj o tom, Ze uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ktoré skutoénosti
predkladané sporovymi stranami podkladal sid za sporné a ktoré za nesporné a akymi uvahami sa
pri rozhodovani spravoval, ktoré dokazy predkladané stranami vykonal a ktoré nevykonal a na zaklade
akych skutkovych a pravnych skuto€nosti dospel k rozhodnutiu z €asti zamietnut podanu Zalobu.
Vyjadrenia a pravne nazory sudu prvej inStancie su nespravne a nevychadzaju z objektivneho zistenia
skutkového stavu. Preto povazuje Zalobca rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny, nespravodlivy a
nezdkonny. Zarovei namieta aj vyrok o trovach konania. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si zalobca uplatnil trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Odvolanie bolo doru¢ené Zalovanému, ktory sa v8ak k odvolaniu nevyjadril.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 05.04.2019 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej asti nie je dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci v napadnutej asti dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sidu prvej inStancie
zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

20. Odvolaci sud si osvojuje zavery sudu prvej indtancie a na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami doplfa niZ8ie uvedené.

21. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov odvolatela bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

22. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7
Cdo 7/2010).

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania po preskimani zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
10.04.2015 €. XXXXX vyplyva, Ze sa jedna o uCelovy spotrebitelsky Uver, ktory bol poskytnuty za
u€elom umoznit’ diznikovi kupit motorové vozidlo uréené v Cldnku 1 nizSie. V &lanku 1 je toto vozidlo
identifikované ako vozidlo znacky Seat, EC Q.-XXXXX a dal$imi udajmi. Jedna sa teda o ucelovy
uver uzavrety na dobu urcitu do 20.04.2019, celkova vyska spotrebitelského Gveru predstavuje 2.370,-
Eur, vyska kazdej mesacnej splatky 82,46 Eur, pocCet vSetkych mesalnych splatok 48,- Eur, splatnost
prvej mesacnej splatky 20.05.2015, den splatnosti ostatnych mesacénych splatok 20., doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere do 20.04.2019, termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
20.04.2019, ro¢na urokova sadzba spotrebitelského uveru fixna 23,08 %. Jednotny spracovatelsky
poplatok 71,10 Eur, mesacné poistenie spdsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej
invalidity 11,11 Eur, poplatok za trvaly prikaz 3,- Eur, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej RPMN)
27,90 %, priemerna hodnota RPMN 20,89 %, celkova Ciastka na uhradu a to sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov diZznika spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktorymi su
vSetky naklady, vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu 3.958,08 Eur. Zalobca
v odvolani tvrdi, Ze zmluva rozliSuje jednotlivé splatky na istiny, uroky, iné poplatky a tiez poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat jednotlivym nesplatenim zostatkom, pricom vSetky tieto informacie
zretelne vyplyvaju z finanéného planu, ktory je neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere, a teda Zzalovany
v Case uzatvarania zmluvy disponoval v8etkymi zakonom vyZadovanymi informaciami v suvislosti s
poskytnutim a Cerpanim Uveru. Téato skuto&nost ma vyplyvat aj priamo zo zmluvy o Uvere €. XXXXX zo
dria 10.04. 2015, kde sa na jej prvej strane uvadza, Ze veritel a dlznik sa dohodli, Ze vSetky podmienky,
za ktorych veritel poskytne diZznikovi spotrebitelovi spotrebitelsky uver a dlznik tento Uver veritelovi
vrati su dohodnuté v tejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere pozostavajuce z dvoch neoddelitelnych
dokumentov, t.j. individualnych podmienok a prilohou &. 1 finan&ny plan a to suhrnny prehlad platieb
a V8eobecnych podmienok predstavujucich dalSie dohodnuté podmienky poskytnutia spotrebitelského
Uveru. Zalobca mal uz v Zalobe a jeho dal$ich vyjadreniach poukazovat na finanény plan, ktory poskytuje
prehfad vySky mesacnych splatok s rozdelenim ich jednotlivych €asti na istinu Gveru, jeho prislusenstva
a poplatkov. Zaroven Zzalobca v odvolani namieta, Zze bod 19.VSeobecnych podmienok dostatoéne
upravuje a Specifikuje jednotlivé poplatky.

24. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX zo dfia 10.04.2015 vyplyva, Ze vySka kazdej mesalnej
splatky istiny Uveru, uroku uveru, spracovatelského poplatku, poistenia spésobilosti splacat aver pre
pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity, poistenia spdsobilosti splacat uver pre pripad nezamestnanosti
a pracovnej neschopnosti a poplatku za trvaly prikaz mesacnej splatky je 82,46 Eur, teda zo samotnej
zmluvy nie je zrejmé, Ci ide len o splatku uveru alebo poistenia, preto odvolaci sud povaZuje toto
dojednanie za neurcité. Zaroveh z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tento udaj bol Zalobcom odovzdany
Zalovanému najneskér pri podpise zmluvy, tak ako to vyZaduje zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch. Spravne teda sud prvej inStancie zistil, Ze tu absentuju naleZitosti zmluvy vyZzadované ust.§ 9
ods.2 pism.k/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany sice tvrdi, Ze finanény plan predstavuje tretiu stranu
zmluvy o Uvere, ale z obsahu spisu vyplyva, Ze tak ako ho Zalobca predlozil ako dékaz na &.l. 6,
druha strana €.l. 7 spisu, tento predstavuje Zalobcom nepodpisanu prilohu k Gverovej zmluve. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze uvedeny financny plan nie je podpisany Zalovanym,
pricom Zalobcom predloZzené VSeobecné podmienky k zmluve o Uvere su zalovanym dfia 10.04.2015
podpisané.

25. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve chyba aj dalSia podstatna
nalezitost uvedend v ust.§ 9 ods.2 pism.k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN.
Zalobca sice pri RPMN uviedol, Ze tato predstavuje celkové naklady diznika spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru - vypocitané na zaklade
udajov podla tohto ¢lanku Il. bodu 5 V8eobecnych podmienok tento Uverovej zmluvy. | podla nazoru
odvolacieho sudu vSak takéto urCenie predpokladov na zaklade ktorych bola vypocitana RPMN nestaci.
Skutogne nie je zrejmé ktoré polozky Zalobca zapocital do RPMN a ktoré poloZzky nezapocital. Teda
i odvolaci sud ma za to, Ze v zmluve absentuju vSetky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN.
Preto aj z tohto dévodu mozno povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud v tejto
veci zhodne s nazorom sudu prvej inStancie poukazuje na svoje rozhodnutie sp.zn. 5C0/91/2017 zo
dna 11.05.2017 a znova zdérazriuje, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 a ¢&lanku 10 ods.2 pism.g/, z ktorého vyplyva,
ze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedenu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

26. Vzhladom na okolnost, Ze Uver je potrebné uz z dbvodov, ktoré uviedol odvolaci sud vysSie
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, nebolo hospodarne zaoberat sa dalSimi dévodmi pre
bezurognost a bezpoplatkovost uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie a namietanymi Zalobcom.

27. Podla ust.§ 9 ods.2 pism.k/ zédkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov a pism.l/, vySku, po&et a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla ust.§ 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak pism.b/, zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 0ods.2 pism.a/ az l/, s/, z/ a aal.

29. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle
ust.§ 9 ods.2 pism.l/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. uginného v €ase uzavretia zmluvy, preto mozno
povazovat Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany ma preto Zalobcovi vratit len sumu reélne
gerpanych prostriedkov z Gverovej zmluvy. Zalovany celkovo vy&erpal sumu 2.370,- Eur a vratil Zalobcovi
uz sumu 1.181,09 Eur. KedZe sud prvej inStancie vyhovel Zalobe ¢o do zaplatenia sumy 1.188,91 Eur,
vo zvy8nej Casti spravne Zalobcu zamietol. Spravne rozhodol i o trovach konania. Nebol teda dévod
pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie alebo jeho zruSenie v napadnutej prevySujucej Casti, ani vo
vyroku o trovach konania.

30. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p.

31. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci



sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami zalovaného, ktoré nemohili
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 0ds.1 C.s.p. a § 262 ods.1 C.s.p. PretoZze mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech, ma pravo
na priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania. K odvolaniu sa v8ak nevyjadril a narok na
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, zdrovefi mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania z
obsahu spisu nevyplyvaju. NeuspesSny Zalobca v odvolacom konani nema na nahradu trov odvolacieho
konania narok. Preto odvolaci sud z dévodu hospodarnosti vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava (¢lanok 17 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



