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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého F. E., nar. X. XX. XXXX, bytom C. XXX, t. €. v ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky T. E., nar. X. X. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta otca H.
E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXX, a matky R. E., nar. X. X. XXXX, trvale bytom B. XXX, t. &.
bytom T. XXX/X, Turany nad Vahom, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 22. 03. 2018 podal otec maloletého na sud navrh na ,pozastavenie vyzivného do doby jeho
praceneschopnosti. Navrh oddvodnil tym, Zze po¢nuc od 15. 3. 2018 je rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ povinny prispievat na vyZivu maloletého F. Ciastkou po 50,- eur mesacéne, plus 10,-
eur plati zameskané vyzivné. Dna 18. 2. 2018 sa mu stal Uraz, bol ihned hospitalizovany a 2. 3.
2018 ho operovali, jedna sa o zlomeninu stavca chrbtice. Zranenie a nasledna liec¢ba vyzaduju dlhsi
Cas praceneschopnosti. V ¢ase podania navrhu sa tiez vyjadril, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi
prostriedkami a nie je schopny pracovat, preto nevie dodrzat’ termin splacania vyzivného. Uvedenu
skuto€nost' povazuje za doCasnu a nepredvidatelnu situaciu. Su€astou navrhu otca bola prepustacia
sprava Neurochirurgickej kliniky nemocnice v Novych Zamkoch zo dria 7. 3. 2018 s objektivnym
nalezom kompresivnej fraktury tela stavca Th8, s operacnou stabilizaciou. Pacient bol prijaty po pade z
motocykla s poranenim hrudnej chrbtice. Dal$ou prilohou navrhu bolo potvrdenie o dogasnej pracovnej
neschopnosti otca od 18. 2. 2018.

2. Diia 14. 5. 2018 otec doplnil svoj navrh vyjadrenim, Ze v su€asnosti je bez zamestnania, bez
akéhokolvek prijmu, nema narok na nemocenské davky, ani sam nema zivotné minimum. Bude sa snazit
¢o v najkratSej dobe zlepSit svoju Zivotnu a prijmovu situaciu a svoju povinnost' si pinit.

3. Pred doziadanym Okresnym sudom Nové Zamky otec po zakonnom pouceni U¢astnika konania pri
vysluchu uviedol, Ze jeho podanie je ndvrhom na zniZenie vyzivného, od 1. 4. 2018, na sumu 28,08
eur mesacne. Nezamestnany je od novembra 2017, bez akéhokolvek prijmu, nevznikol mu narok na
nemocenskeé davky, lebo jeho byvaly zamestnavatel za neho nevykonaval odvody. Sam nema ani Zivotné
minimum. Zamestnany bol asi do novembra 2017, ob¢as chodil do zamestnania, pretoZe robil iba na
dohodu, kosil travu a robil iné pomocné prace. Mesacne zarobil okolo 200,- eur. Nazov firmy si nepamata,
sidlo ma v Stirove. Na urad prace sa neSiel zaevidovat, nevie preco. V spolodnej domacnosti Zije iba s
matkou na adrese B. XXX. Vyzivovaciu povinnost mé k maloletému F. v Ciastke po 50,- eur mesaéne,



tiez dve vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletému H. E., nar. XX. X. XXXX, a maloletej T. E., nar. X. X.
XXXX, obe deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. E.. Ked ma brigadu,
svojej matke prispieva do spolo€nej domacnosti sumou okolo 50 - 60,- eur mesacne. Iné vydavky nema.
Nevlastni Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok. Dom, v ktorom byva, je vlastnictvom jeho matky.
Je si vedomy svojich vyzivovacich povinnosti na vetky tri maloleté deti, avSak v su¢asnej dobe nie je
schopny tolko platit. Ked ukonéi praceneschopnost, bude si hfadat zamestnanie, je ochotny platit’ aj
vySSiu sumu vyzivného. Pojednavania sa zu&astnit nechce, nevedel by, kam sa ma dostavit, rozhodnutie
ponechava na zvazeni sudu a Ziada, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

4. Matke maloletého, R. E., bol doru€eny navrh otca oznamenim o podanom navrhu podla § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ nariadil termin pojednavania na deri 5. 3. 2019. Matka a otec
maloletého sa na tento termin nedostavili, doru€enie predvolania matke nebolo vykdzané ani zakonnou
fikciou, preto vznikla procesna prekazka braniaca vykonat pojednavanie, a toto bolo odro¢ené na deri
11. 4. 2019. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti otca maloletého, ktorému bolo dorucené
predvolanie na pojednavanie dna 25. 3. 2019. Matka maloletého sa na pojednavanie dostavila.

6. Stara matka maloletého, T. E., ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, na
pojednavani vyjadrila nesuhlas s nadvrhom otca na zniZenie vyZivného. Podla nej, skor su dané dévody
na zvy3enie vyZivného. Na maloletého sa od poslednej Upravy vyzivného zvysili vydavky. V su€asnosti
navstevuje 6. roCnik Zakladnej skoly v Lubeli. Navstevuje i Zakladnu umelecku Skolu v Liptovskom
Mikulasi trikrat do tyZdia, hra na husle, uditel je s nim spokojny, a jeho to bavi. Plati 80,- eur ro€ne.
Vydavky na dopravu to tejto Skoly predstavuju 14,16 eur mesacéne. V septembri mu kupila husle za 120,-
eur, predtym hraval i na saxofén jeden rok, avSak prestal kvéli tlaku v nose a v ustach, ¢asto sa mu
pustala krv. Predtym, v Dubrave, ked navstevoval hru na flautu, riaditelka Skoly im odporudila zakladnu
umelecku Skolu, pretoZe je nadany. Pokial ide o dalSie vydavky, uz tretikrat platili za okuliare, naposledy
140,- eur v septembri 2018. Vlani platila za letny tabor 200,- eur, teraz bude potrebné zaplatit’ lektora
anglického jazyka 20,- eur, ¢akaju ich vydavky za lyZiarsky kurz, lyZiarsku vystroj. Tiez mu treba zubny
strojCek, lekar je ochotny urobit ho lacnejSie, za 180,- eur, naudi ich strojéek dotahovat. V su&asnosti
nemaju zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, zvySené vydavky maju na stravu, o8atenie, obuy,
hygienu. Malolety narastol, viac jedava. Kupuje mu vacsiu velkost oble€enia, preto mu ho netreba €asto
menit. Do roka zoderie 3 - 4 pary obuvi, plus kupuje mu kopacky na futbal, hra i sutazne. Na zapasy ich
vacsinou berie tréner, poskytuju mu i ob&erstvenie a pitie, ona mu stravu nebali. Poplatky do futbalového
klubu neplati, patri obci. V Skole prispieva vnukovi na rézne akcie. F. chodieva na bicykli, tieZ na trat
do lesa, treba mu prilbu, naposledy mu ju kupovala pred 2 - 3 rokmi, bicykel i prilbou mala z druhej ruky.
Za drevo plati 150,- eur roéne na osobu, v domacnosti Ziju Styria, ona, F., jej syn A. vo veku 31 rokov,
F. sestra D. vo veku 10 rokov. Jej syn pracuje, splaca uver na dom, erpany na vyplatenie surodencov
manzela po 250,- eur mesacne. Ona plati elektrinu, syn za seba drevo a uhlie. Ona dostava vdovsky
déchodok vo vyske 300,- eur. Momentélne sa zamestnala, od 1. 3. 2019, s Cistym prijmom 487,46 eur,
pracuje v nemocnici v Liptovskom Mikula8i ako upratovacka, robi na dvanasthodinové zmeny, kazdy
druhy den, od 06.00 do 18.00 hod. Na maloletd D. ma vydavky bezné. S F. uz v su€asnosti nechodieva
na Specialne o&né vysetrenia, nemala na to peniaze, potrebné bolo chodit do sukromnej kliniky do Vrutok
na cvi¢enia, o mesacne stalo 150,- eur. Napriek odporucaniu zdravotnickeho zariadenia, aby v terapii
pokraCoval, nemaju na to prostriedky.

7. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze sa nema k ¢omu vyjadrovat. Podla nej by vyzivné
malo zostat v takej vySke ako doposial, ur€ite by sa nemalo zniZovat. Ona s otcom maloletého nezZije
v jednej domécnosti. Pred pojednavanim s nim telefonovala, povedal jej, Ze nepride, jedna cesta trva 5
hodin, spat rovnako, nema peniaze. Vravel jej, Ze by mal mat’ nejaku brigddu. Nevie, aky ma zdravotny
stav, tvrdil jej, Ze nie dobry. Ona je momentalne nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Nema Ziaden prijem. Zije s priatelom, ktory pracuje a finanéne ju podporuje. Dala si Ziadost
o prijatie do zamestnania. Byva v Q. F. R, ulica T. XXX/X, v podnajme, ktory plati priatel vsume  50,-
eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze malolety rastie, stéle sa mu zvySuju vydavky spojené
aj s jeho zdravotnym stavom, s jeho zafubami, a tieto znaSa prevazne stara matky zo svojho prijmu.
ZniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dietata.



9. Okrem vysluchu matky maloletého, starej matky T. E., ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, sud vykonal i dokazovanie i oboznamenim s obsahom listinnych dékazov zadovazenych
v konani, najma s lustraciami v registri obyvatelov u matky, otca, maloletého dietata, T. E., s lustraciou
v evidencii v Socialnej poistovne, s obsahom potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti otca,
s obsahom zapisnice o vysluchu otca pred doziadanym Okresnym sudom Nové Zamky, so spravou
v8eobecného lekara otca, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o rodigoch
maloletého, s potvrdenim o prijme a s obsahom pracovného posudku otca u zamestnavatela |.T.R., s.r.
0., Lu€enec, a s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/119/2014,
sp. zn. 9P/38/2017.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZR), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13).

13. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podra § 62 ods. 6 ZR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid mbze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19. Podla § 78 ods. 2 ZR, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.



22. Hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, s prihliadnutim na skutoénosti,
ktoré poc¢as konania vysli najavo, sud zistil nasledovné. Predmetom konania v prejednavanej veci je
navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého, ktory je v nahradnej osobnej starostlivosti T. E. na
zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/119/2014 - 116 zo dha 10. 6. 2015.
Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢€. k. 9P/38/2017 - 59 zo dra 8. 1. 2018, mal sud
preukazané, Ze matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 80,- eur mesaéne, pocnuc
od 20. 4. 2017, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého &iastkou po 50,- eur mesacne,
poénuc od 20. 4. 2017, a to obidvaja rodi¢ia na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, poclas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, do pInoletosti dietata, a od pInoletosti dietata,
k rukam dietata. V ¢ase ostatného rozhodovania o vyZivnom malolety navstevoval 4. roénik Zakladne;j
Skoly v Dubrave. | vtedy malolety potreboval okuliare a pravidelné cvi¢enie o&i, mal viaceré zaujmové
aktivity, tanecnu, turisticky kruzok, futbal, zdkladnu umelecku 8kolu, hru na saxofén. V €ase posledného
rozhodovania o vyZivnom sa pocet vyZivovacich povinnosti rodi€¢ov nezmenil (matka 2, otec 4). Stara
matka - navrhovatefka Zila s dvomi maloletymi detmi zverenymi v nahradnej osobnej starostlivosti v
rodinnom dome, ktorého bola spoluvlastnic¢kou, spolu s plnoletym synom, ktory bol zarobkovo &inny.
Prijem starej matky bol tvoreny len poskytovanym vdovskym déchodkom vo vySke 287,- eur mesaéne.
SucCasne poberala pridavky na dve deti a prispevok na deti v nahradnej osobnej starostlivosti po
80,- eur mesacne na kazdé dieta. V €ase posledného rozhodovania o vyzivnom obidvaja rodi€ia
boli nezamestnani, matka dlhodobo. Otec bol naposledy zamestnany na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti od 14. 6. 2016 do 31. 3. 2017. Obidvaja rodi€ia neboli evidovani ako uchadzaci o zamestnanie,
vyradeni boli z dévodu nespoluprace s uradom prace, socialnych veci a rodiny. Ani jeden z rodiCov
nebol poberatelom davok vyplacanych uradom, taktieZ neboli poberatelmi davok v nezamestnanosti,
nemocenskych a déchodkovych davok. Otec bol hospitalizovany od 26. 10. 2017 do 3. 11. 2017.

23. V sucasnosti je otec nezamestnany. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze nie je poberatelom
nemocenskych davok. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 14. 2. 2019
vyplyva, Ze nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, davky socidlnej pomoci, rodi€ovského prispevku,
ani inej davky vyplacanej uradom prace. Otec a matka nie su vedeni ako uchadzaci o zamestnanie.
Z poslednej evidencie uchadzacov o zamestnanie boli vyradeni z dévodu nespoluprace, matka v roku
2013, otec 27. 6. 2016.

24. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/119/2014 zo dna 10. 6.
2015 je zrejmé, Ze malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke z dévodu
zanedbdvania starostlivosti o deti matkou maloletych. Obidvaja rodi€ia suhlasili so zverenim maloletého
a jeho sestry do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T. E..

25. Po vyhodnoteni dokazovania sud kon$tatuje, Ze navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého
nie je doévodny. Otec navrh na zniZenie vyZzivného oddvodriuje skuto€nostou, Ze 18. 2. 2018 sa mu stal
uraz, je praceneschopny, pricom ku diu rozhodovania, o zmene tohto stavu sud neinformoval. Pritom
zo spravy vieobecnej lekarky pre C. E.. P. R. zo dia 28. 2. 2019 vyplyva, Ze otec nie je praceneschopny.
O charaktere ochorenia, a tym o pripadnej obmedzenej moznosti vyberu zamestnania, nie je mozné
sa vyjadrit, pretoZe lekarka nema k dispozicii Ziadne kontrolné odborné nélezy otca po Uraze chrbtice
vo februari 2018. Pozornosti sudu neuniklo, Ze z lekarskej prepustacej spravy otca z hospitalizacie na
traumatologickom oddeleni FNSP Nové Zamky vyplyva, Ze otcovi sa stal uraz 18. 2. 2018 pri pade z
motorky, v alkoholovej ebriete. Hoci otec argumentuje pri ndvrhu na zniZenie vyzivného skuto¢nostou,
Ze mu zdravotny stav nedovoluje v primeranej miere uplatnit sa na trhu prace, tak na druhej strane jeho
lekarka prvého kontaktu nedisponuje od neho dlhodobo Ziadnou zdravotnou dokumentaciou, na zaklade
ktorej by bolo mozné v su¢asnosti vyjadrit sa ku zdravotnému stavu otca, a Ziadne doklady, ktoré by
svedcili pre obmedzenie pracovnej spdsobilosti, ani sudu nepredloZil. Podla vyjadrenia lekarky otec nie
je praceneschopny. Sud tiez podotyka, Ze otec nie je evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie, ked
vlastnym zavinenim bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie uz v roku 2016. Dohodu o
pracovnej €innosti vykonaval od 1. 1. 2018 do 23. 2. 2018. Ani v obdobi po Uraze sa otec nezaujimal
o evidenciu uchadza¢a o zamestnanie, neinicioval lekarske posudenie je pracovnej spésobilosti, podla
vyjadrenia matky, pracuje brigadnicky.

26. Na druhej strane, objektivne nespochybneny vyvoj Zivotnych nakladov spojenych so starostlivostou
o maloletého F., u ktorého sa v suvislosti so zvySujucim sa vekom zvysili vydavky na jeho stravovanie,
o8atenie, obuv, hygienu, rovnako i vydavky suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, s



jeho Sportovymi a umeleckymi aktivitami, su skuto€nosti, ktoré brania zniZeniu vyzivného. Sud tiez
zdobrazhuje, Ze tarchu osobnej starostlivosti o maloletého, rovnako i jeho sestru, prevzala jeho stara
matka, nie rodicia, starostlivost poskytuje mimoriadne zodpovedne, malolety u nej prospieva, viestranne
sa rozvija, a tuto skuto€nost by mal mat otec, ale i matka, stéle na zreteli.

27. Vzhladom k preukazanému skutkovému stavu sud dospel k zaveru, Ze zniZenie vyZivného by bolo
v zasadnom rozpore s primeranym vyjadrenim proporcionality zarobkovych moZznosti a schopnosti otca
a potrieb maloletého, preto navrh otca, ako nedévodny, zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



