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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu S. P., J.. XX, XX, XXXX, G. N. XX, XXX
XX K., statneho ob¢ana SR, v konani zastupeného I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX K.,
proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 358 07 589,
o finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.000 eur, takto o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu K. €.k. 12Csp/1/2XX8-43 zo dna 18.12.2XX8

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé& vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou, sudu doru¢enou 12.10.2016, domahal
ur€enia, Zze Zmluva o Uvere, ktoru uzavrel so Zalovanym 15.01.2009 pod &. XXXXXXX je neplatna, Ze
aver je bezlroény a bez poplatkov. Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.342 eur a
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur. Zmluvu podpisal v dobrej viere, pretoze veril, Ze Zalovany
kona Cestne, v sulade so zakonom. V zmluve bola uvedena iba vySka Gveru 450 eur, druh Gveru
hotovostna péziCka, poplatok vo vySke 292 eur, vyska splatky 106 eur mesacne, splatnost prvej splatky
15.02.2009, pocet splatok 7, kone¢na splatnost’ Uveru uvedena nebola. Zmluva neobsahovala udaje
vyplyvajuce zo zdkona, preto je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Na
Uhradu Uveru do 01.01.2013 bola realizovana suma vo vySke 828 eur, po hrozbe exekucie od februara
2015 do marca 2016 bolo uhradenych dalSich 964 eur, t.j. spolu 1.792 eur, &im doSlo k preplateniu istiny
vo vySke 1.342 eur. 18lo o klamlivé zahmlievanie skutoénej ceny poskytovanej finannej sluzby, ¢o bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

O zalobe rozhodol sud prvej indtancie 18.05.2017 rozsudkom &.k. 12Csp11/2016-58, ktorym Zalobu
v Casti o urlenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna, zamietol. Urcil, Ze uver zo Zmluvy &. XXXXXXX L.
15.01.2009 je bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi uloZil zaplatit bezdévodné obohatenie 1.342 eur a
narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000 eur vylucil na samostatné konanie.
Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca istinu
poskytnutého Uveru uhradil az 08.09.2010 v exeku¢nom konani. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak potrebné je vykladat ho restriktivne. Priznanie



pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit uz inak. Uviedol, Zze reSpektuje rozsudok, ktorym sud priznal Zalobcovi narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, avdak pozadovanu vysku finanéného zadostucinenia povazuje
za neprimerane prisnu. Namietal tiez, Ze Zalobca nepreukazal, ani nevysvetlil v éom ma primeranost
finanéného zadostucinenia spocivat, navrhol preto zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca preukazal poruSenie svojho prava spotrebitela,
rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 12Csp/111/2016-58 z 18.05.2017 bolo uréené, ze uver
20 Zmluvy €. XXXXXXX z 15.01.2009 je bezuroCny a bez poplatkov a Zalovanému bolo uloZené
vydat’ Zalobcovi bezddévodné obohatenie 1.342 eur s prisluSenstvom. Tato sumu Zalobcovi Zalovanym
zaplatena nebola. Zalobca je osobou, ktora od ttleho veku trpi duSevnou poruchou - somaticka porucha
spravania, je psychicky labilnejSi. Zmluvu so Zalobcom uzatvarala obchodna zastupkyna Zalovaného,
ktora situacia Zalobcu poznala, nakolko byva vo vedlajSom vchode, vedela v akom psychickom stave
sa nachadza, vedela aj to, Ze nebude schopny splacat’ p6zicku nakolko mal len prijem pozostavajuci z
invalidného déchodku 200 eur mesacne. Matka Zalobkyne nasledne Ziadala cez obchodnu zastupkyriu
Zalovaného, aby bola do systému Zalovaného zadana poznamka, Ze so Zalobcom nie je mozné uverové
zmluvy uzatvarat. Situacia sa vyhrotila tak, Ze Zalobca bol telefonicky zo strany Zalovaného obtaZovany,
bol bezradny, vedel, Ze uver nebude schopny nikdy splatit. Vzhfadom na svoju predispoziciu situaciu
velmi zle znaSal, chcel spachat samovrazdu. Zo spravy psychiatra bolo zistené, Ze Zalobca bol pred
tromi rokmi hospitalizovany pre skrat, ddvodom bola jeho bezradnost, okrem iného aj pre dlhy, ktoré mu
vznikli, z €oho nevidel vychodisko.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
danymi boli. V osobithom konani sa Zalobca domohol uspesSne naroku z poruSenia prava, kde bol
v postaveni spotrebitela. Sud mal za preukazané z lekarskej spravy, ze konanie Zalovaného mu
spbsobilo zhorSenie psychického stavu, preto poZadovanu sumu finanéného zadostucinenia pozadoval
za primerand s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Pri
hodnoteni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako dalSie kritérium zhodnotil to, Ze priznané
bezdbévodné obohatenie Zalovany Zalobcovi ani nevyplatil.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

V dbvodoch odvolania poukazal opatovne, tak ako vo vyjadreni k Zalobe, Ze priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je
mozné napravit' inak. ReSpektuje rozhodnutie sudu prvej indtancie pokial bolo mu uloZené vydat
Zalobcovi bezddévodné obohatenie. Mal za to, Ze predmetné rozhodnutie ma dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej aj generalnej prevencie. Priznana nahrada finanéného zadostucinenia
je neprimerane prisna. Ziadal, aby odvolaci std pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudil
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného, pri rozhodovani zobral do uvahy aj
konanie Zalobcu, ktory sa domaha finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sdm v kontratakénom
postupe konal fahostajne ked' svojim podpisom vyhlasil, ze suhlasi s obsahom zmluvy. Bol oboznameny
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutého Uveru a nemal k nim Ziadne vyhrady, zaviazal sa ich
dodrziavat. Podpisom na zmluve prehlasil, Ze si zmluvu precital, Ze ju uzatvoril vaZzne, zrozumitefne, nie
v tiesni, ani za naplnenia nevyhodnych podmienok. Podla Zalovaného Zalobca nijako relevantne vySku
pozadovaného zadostucinenia nezdévodnil. KedZe Zalobcovi bolo priznané bezdévodné obohatenie,
nie je uz ¢o kompenzovat. Ide len o niekofkondsobné uplatnenia a priznanie sumy bezdévodného
obohatenia. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vréatil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze sud rozhodol na zaklade
doloZenych listinnych dbkazov, spravne. Sudu bola preloZena lekarska sprava od psychiatriCky, ktora
preukazuje to, ze Zalobca bol zo situacie, ked Zalovany na neho vytvaral natlak, v tak bezradne;j
situacii, Ze si chcel siahnut na Zivot a preto sa musel podrobit’ psychiatrickej liegbe. Zalobca od detstva
trpi duSevnou somatickou poruchou spravania, je invalidnym dbéchodcom od osemnastich rokov z
dovodu svalového ochorenia. Obchodna zastupkyha, ktora so Zzalobcom zmluvu uzatvarala zneuzila
jeho psychicku rozpoloZenost lebo ho osobne poznala, a vedela, Ze nebude schopny splacat p6zic¢ku
lebo v tom &ase poberal necelych 200 eur invalidny déchodok. Priamo od rodiCov tato zastupkyna



vedela, Ze predoslé pbziCky splacali rodi€ia a napriek tomu, Ze ich uistovala priamo v pobocke v
PreSove, Ze mu uz nebude poskytnuty Ziadny uver, nestalo sa tak. Rodi€ov Zalobcu oklamala, Ze do
systému zadala Ziadost, aby Zalobcovi nebol poskytnuty Ziadny Uver. Predoslé uvery Zalobca nebol
schopny uhradzat a obchodna zastupkyfa chodila za rodiémi, aby za neho splatky uhradzali. Uvery
od zalovaného boli splacané dal$im iverom a uroky nemali konca-kraja. Zalobca bol bezradny, suma
dlhu sa z mesiaca na mesiac neumerne zvySovala. Chcel si siahnut na Zivot. Jeho Zivot visel na vlasku
vdaka nezdkonnym praktikam Zalovaného. PoZadovana suma 1.000 eur finanéného zadostucinenia je
minimum za zachraneny ludsky Zivot, ktorého hodnotu este nikto nevygislil. Zalobca v zastupeni Vierou
Fejeréakovou preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 29.3.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze
odvolanie Zalovaného bolo neopodstatnené.

5. Odvolacia argumentéacia zalovaného bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti zistenia skutkového
stavu sudom prvej inStancie a nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dbkazmi preukdzané, alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje riadne
z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, ako aj spravne
pravne posudenie. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnym zaverom, ku ktorému dospel.

9. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam
zalovaného preto len dodava:

10. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované proti vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12Csp111/2016 o urcenie, ze Uver
je bezurony a bez poplatkov a o zaplatenie sumy 1.342 eur z titulu bezdévodného obohatenia
prave pre bezuroCnost Uveru, nakolko zmluva, ktoru Zalovany so zalobcom uzavrel, neobsahovala
nalezitosti vyZadované zakonom, bol Zalobca Uspesny, V konani bol v postaveni Zalobcu, t.j. v pozicii
subjektu potencialne sa vystavujucemu riziku z neuspechu vlastného rozhodnutia sporit sa v zaujme
dosiahnutia sledovaného ciefa. Domahal sa pritom nie poruSenia akéhokolvek prava, ale poruSenia



prava spotrebitela ustanoveného zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. osobitnym
zakonom. Splnil preto podmienky vyplyvajuce z hypotézy citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Zalovany, ako z obsahu jeho odvolania vyplyva, neexistenciu splnenia tychto podmienok
v podstate ani nedeklaroval. Zdéraznil, Ze Zalobca v kontratakénom procese konal fahostajne, priznané
mu uz bolo bezdévodné obohatenie, teda nie je podla neho o kompenzovat. Tato argumentacia
Zalovaného je vSak podla odvolacieho sudu bez relevancie.

12. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., jazykovo-
gramatického vykladu predmetnej pravnej normy a toho, Ze ak nie su zavazné dovody pre to, aby bol
slovnému textu dany iny vyznam ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky
ma v zmysle pravneho jazyka, je potrebné konstatovat, Ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je
dany zaklad pre priznanie finanéného zadostucinenia, ktory nemoze byt ovplyvneny tym, Ze v osobitnom
konani bolo spotrebitelovi priznané bezdovodné obohatenie.

13. Zalobca bol ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani sp.zn.
12Csp111/2016 uspesny, bezpochyby pravo na zadostucinenie, ma nakolko tento nie iny vyklad znenie
zakona neumoziuje.

Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, vdeobecnou pravnou zasadou
vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zdkonodarca aj vo vztahu k
zadostuc€ineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel UuspeSne sa domdahajuci ochrany svojho prava
spotrebitela. Je na sude, ktory je orgdnom s pravomocou pravnu normu vylozit a poskytnut’ ochranu
subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela.

14. Vychadzajuc zo zisteni sudu prvej indtancie z ddkazov, ktoré su v spise, je zrejmé, Ze pokial
sud prvej indtancie mal sumu 1.000 eur za sumu, ktoré by mala byt Zalobcovi priznana ako finan¢né
zadostucinenie, je jeho rozhodnutie spravne, vychadzajuce z konkrétnych individualnych zisteni.
Zmyslom podnikatel'skej €innosti Zalovaného nemdze byt vstupovanie do zavazkovych vztahov s takymi
osobami, o ktorych je zrejmé, Ze ich prijmova situacia nie je postacujuca na to, aby mohli splacat
aver. Zalovany v konani ani nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze obchodna zastupkyna
Zalobcu jeho stav poznala. Vedela o tom, Ze predchadzajuce uvery ktoré mu boli poskytnuté za
neho splatili rodi¢ia a napriek tomu, Zze Zalobca je invalidnym déchodcom, osobou so zdravotnym
postihnutim a nizkym déchodkom, bol mu poskytnuty dal$i tver, ktory nebol schopny splacat a okolnosti
suvisiace s exekuénym vymahanim uveru viedli, ako z lekarskej spravy, ktora je v spise vyplyva, az
k jeho skratovému konaniu, pokusu o spachanie samovrazdy pri€com musel byt hospitalizovany na
psychiatrii. VSetky tieto zistené skutkové okolnosti aj podfa odvolacieho sudu, v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie, su okolnostami natolko zavaznymi, Zze v konkrétnom pripade plne zd6évodfiuju sumu
primeraného finanéného zadostucinenia 1.000 eur. Priznanym finanénym zadostuc€inenim déjde aspon
s€asti k vyrovnaniu pomerov, ktoré boli narusené vo vztahu k Zalobcovi a ktoré je nutné opatovne uviest
do rovnovahy.

15. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie ako rozsudok vo vyroku
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, prihliadajuc na to, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. V odvolacom konani Zalovany uspesny nebol, naopak plne uspesny bol Zalobca, ktorému v zasade
vznikol nérok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal preto
z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom
najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nadhradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania. Preto Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



