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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: Q. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XXX/XX, XXX XX D., zastupena: Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Puskinova
16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti zalovanému: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 371 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dfia 04.04.2018, €. k. 24C/2/2017-35,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:
,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 371 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 54 ods. 2, § 420, § 442, § 451, § 456, § 588 a § 589
Obcianskeho zékonnika a ¢l. 6 ods. 2 a § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha si vzdjomnou Zalobou uplatnila voéi zalovanému narok na
zaplatenie sumy 371 eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu
371 eur, zalovany vzal svoju zalobu o nahradu Skody vo veci sp. zn. 24C/277/2015 v plnom rozsahu
spat, nasledkom &oho bolo konanie zastavené a vzdjomna Zaloba Zalobkyne bola vyluéena na
predmetné samostatné konanie. Na zaklade zisteného skutkového stavu vec posudil tak, ze ide o
spotrebitelsky spor a pri rozhodovani v spore pouZil ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce
sa kupnej zmluvy, nahrady Skody a bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie je toho nézoru,
Ze za Skodu nie je mozné povazovat, ak spoloCnost v ramci svojej obchodnej politiky predava
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za nizSiu cenu ako je jeho skuto€na cena. Rozdiel medzi
skuto€nou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia tak nie je
nasledkom protipravneho ukonu Zalobkyne, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. K protipravnemu
zmenSeniu majetku Zalovaného nedoslo, pretoZze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie obdrzal



za dojednanu kupnu cenu. Z tohto dévodu narok na nahradu Skody vo vySke spominaného rozdielu cien
koncového telekomunikaného zariadenia neobstoji, a preto tento narok povazoval sud prvej inStancie
za nedbévodny. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkynia uznala dlh voci Zalovanému a tento dlh uhradila
sud prvej inStancie uviedol, Ze pisomnost’ Zalovanej zo dfia 09.05.2016 nemozno povazovat za uznanie
dihu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, kedZe neobsahuje uvedenie pravneho dévodu a navyse
zaklada len vyvratitelnd pravnu domnienku, resp. ak by bolo mozné tuto pisomnost povazovat za
uznanie dlhu, toto uznanie zaklada vyvratitefni pravnu domnienku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne je doévodny. Zalobkyfa Zalovanému uhradila kipnu cenu za tovar v dohodnutej
vyske, uzatvorenie kupnej zmluvy nie je mozné povazovat za protipravne konanie, preto nezaklada
narok Zalovaného na nahradu $kody. Zalobkyfa v spore pouzila prostriedky procesného Gtoku, ktorymi
preukazala, ze dohodnutu kiipnu cenu zalovanému zaplatila a dlh vo&i zalovanému nema, resp. nemala.
KedZe Zalobkyha z dévodu pravnej istoty bez pravneho dévodu zaplatila Zalovanému sumu 371 eur,
ktory si nedévodne narokoval nahradu Skody, Zalovany toto plnenie prijal bez pravneho dévodu a toto
obohatenie musi vydat, preto sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 a § 261 ods. 1 a2 CSP. V spore bola plne uspesna
Zalobkyha, preto sud zaviazal Zalovaného nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze Zalovanému
vznikol vog&i Zalobkyni narok na nahradu Skody v désledku porusenia zmluvnych povinnosti na strane
Zalobkyne zo zmluv a dodatkov k zmluvam &. G a &. G Zalobkynia zavinene porusila pravnu povinnost
zotrvat v zmluvnych vztahoch so Zalovanym po urcitu dobu, na ktoru sa zaviazala, ¢im naplnila prvy
predpoklad zodpovednosti za Skodu. Pokial ide vySku 8kody, Zzalovany pri jej vypocte zohfadnil pocet
celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatkov do okamihu porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalobkyne. Medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalobkyne a vznikom Skody na strane
Zalovaného existuje pricinna suvislost. Mal za nepochybné z povahy zmluvnych zavéazkov, Ze Zalobkyria
by neziskala vlastnictvo k mobilnym telefénom vy$3ej hodnoty za niZSiu cenu bez primeraného zavéazku,
ktory na seba prevzala. Predmetny narok na nahradu Skody dna 09.05.2016 Zalobkyfa pisomne uznala.
Vzhladom na tieto skuto€nosti narok Zalobkyne na vydanie bezd6vodného obohatenia povazoval za
neddvodny. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna zalovanému nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkynia, ktora zotrvala na tvrdeni, Ze Zalovany sa domahal vodi
Zalobkyni zaplatenia vzniknutej Skody neopravnene a nedévodne a tym, Ze prijal od Zalobkyne plnenie
z neplatného pravneho ukonu, sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Poukazala na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov vo veciach zmluvnych pokut rovnakého vyznamu ako zmluvna pokuta v predmetnej
veci, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.04.2012. Navrhla potvrdit
rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zdéraznil, Ze v predmetnom konani sa nedomahal
zaplatenia zmluvnej pokuty, preto skutonost, Ze zmluvna pokuta bola v inych sudnych konaniach
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka nezaklada pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a narok na nahradu 8kody su dva samotné naroky.
Opakovane poukazal na skutonost, Ze Zalobkyria pisomnym podanim uznala narok Zalovaného na
zaplatenie ndhrady Skody.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze celé konanie Zalovaného, vratane
zabezpecfenia uznania zavazku, mozno hodnotit ako Spekulativne konanie s cielom zabezpecenia
exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie vodli Zalobkyni na pohladavku - nahrada Skody.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatnila vo&i Zalovanému vzajomny narok o zaplatenie
sumy 371 eur titulom bezdévodného obohatenia v konani o jeho Zalobe o nahradu $kody, vedenom pod
sp. zn. 24C/277/2015 na sude prvej indtancie. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 06.06.2017 vyludil
narok Zalobkyne na samostatné konanie.

12. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne vyhovel a zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 371 eur, ked sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného o vzniku
Skody na jeho strane ako rozdielu medzi trhovou cenou mobilného/telekomunika&ného zariadenia a jeho
akciovou cenou.

13. Odvolaci sud zistil z priloZzeného spisu, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/277/2015 sa spolo¢nost
Orange, a. s. domahala voci Zalobkyni zaplatenia sumy 333 eur titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla
za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia Y. vo vyS8ke 154 eur a F. vo vyske 179
eur. Podla Zalovaného uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
komunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu spolo¢nosti Orange a. s.,
ktoru Zalobkyria spbésobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/komunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

14. Vznik ob&ianskopravneho vztahu zo Skodovej udalosti s pravami a povinnostami stran tohto vztahu
(§ 489 Obcgianskeho zakonnika), vyZzaduje splnenie vSetkych predpokladoy, t. j. protipravneho ukonu
(resp. pravne relevantnej Skodovej udalosti), ujimu a pri€innu savislost medzi protipravnym ukonom a
ujmou. Nedostatok €o i len jedného z uvedenych predpokladov zodpovednostného vztahu brani zaveru
o vzniku Skody.

15. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

16. USly zisk predstavuje v podstate to, o poskodenému uslo v dosledku poskodenia a o éom mozno
dovodne predpokladat, Zze by ziskal nebyt Skodovej udalosti. Ide 0 majetkovu ujmu majdcu podstatu v
tom, Ze majetok poSkodeného sa oCakavanym spdsobom nezhodnotil, nezvysil (R 25/71, R 55/77). Na
rozdiel od uslého zisku skutoéna Skoda predstavuje zmenSenie majetkového stavu poskodeného, ktory
vznikol v dbsledku a v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.

17. Zalovany uzavrel so Zalobkyfiou Zmluvu o pripojeni &. G a Dodatok k nej dfia 13.03.2013 a Zmluvu
o pripojeni €. G a Dodatok k nej dria 11.01.2013. V zmysle predmetnych zmluv Zalovany vypoZi¢al
Zalobkyni SIM kartu, ktora jej umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalovanym.

18. Z &l. 1 bod 1.2 Dodatku zmluvy o pripojeni zo diha 13.03.2013 odvolaci sud zistil, ze: strany sa
dohodli o predaji koncového telekomunikacného zariadenia typu Y. z majetku Podniku so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu spolu s DPH vo vySke 189 eur.

19. Z &l. 2 bod 2.1. vyplyva: u€astnik je povinny zaplatit Podniku kipnu cenu vo vyske uvedenej v ¢l.
1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vysSke vo vySke uvedenej v €l. 1 bod 1.5 na zaklade faktury vystavenej
Podnikom, v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktury.

20. Z ¢&l. 1 bod 1.2 Dodatku zmluvy o pripojeni zo dia 10.01.2013 odvolaci sud zistil, Zze: strany sa
dohodli o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu F. z majetku Podniku so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu spolu s DPH vo vyske 1 euro.



21. Z &l. 2 bod 2.1. vyplyva: u€astnik je povinny zaplatit Podniku kiipnu cenu vo vy8ke uvedenej v &l.
1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke vo vysSke uvedenej v €l. 1 bod 1.5 na zaklade faktury vystavenej
Podnikom, v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktury.

22. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze do majetkovej sféry a teda do vlastnictva Zalobkyne sa
mobilny telefén Y. a telekomunikaéné zariadenie F. dostali po tom, ako zaplatila dohodnutu kdipnu cenu
186 eur, resp. 1 euro. Zalovany tak ponukol na trh cenu mobilného zariadenia vo vyske 186 eur a
telekomunikaéného zariadenia vo vySke 1 euro, pre ktort sa ako mobilny operator dobrovolne rozhodol
v ramci svojej ,ofenzivnej“ obchodnej politiky. Ind ako predajnu cenu (186 eur a 1 euro) zaplatenu na
zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovaZzuje z hladiska zavazku zalobkyne za relevantnu.
Zalovany nepopieral, Ze by Zalobkyfa tito sumu zaplatila, a teda jej uhradou sa stala vlastnikom veci.
Zalovany v pozicii predavajuceho ako jediny mohol ovplyvnit to, a &i vobec inej osobe nejaku vec preda,
a za aku cenu. Cenu veci urgil on a zalobkyRa ju zaplatila. Zalovanému teda nemohla vzniknit na veci
- mobilnom teleféne a telekomunikacénom zariadeni Skoda, kedZe uz nebol jej vlastnikom a Ziadna ina
povinnost Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému z titulu ,zfavnenej kipnej ceny” nevznikla, pretoze Ziadna
takato povinnost v zmluve upravena nie je.

23. Z uvedeného teda plynie, Ze tomu, kto nie je vlastnikom veci, 8koda spoc€ivajica v hodnote tejto
veci neméze vzniknut, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu,
ktoru by mohol stratit. Cenovy rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou telekomunikaéného
zariadenia medzi stranami sporu a cenou, za ktoru sa predava na trhu nekoreSponduje priamej Skode
ani uslému zisku.

24. Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢&. k.
17C/294/2012 - 52 zo dfia 28.01.2013, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje, cit.: ,Pravne relevantna
Skoda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (majetkova -
hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitelnd
poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy su
v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a
uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je takéd ujma, ktora znamend zmen3Senie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci,
jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v désledku jej straty, odobratia &i zni¢enia dochadza k
zmenS$eniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred tym, neZ napr. doslo k jej strate,
odobratiu €i zni¢eniu prislo.

...Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do majetkovej sféry a teda do vlastnictva Zalovaného sa telefén
LG X dostal po tom, ako zaplatil dohodnutt kiipnu cenu 19 eur. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovany
tuto sumu nezaplatil, a teda jej Uhradu sa stal vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako
jediny mohol ovplyvnit to, i vObec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu. Cenu veci ur€il on
a zalovany ju zaplatil. Zalobcovi teda nemohla vzniknat na veci - mobilnom telefone $koda, kedze uz
nebol jej vlastnikom a Ziadna ina povinnost Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi z titulu ,zfavnenej kupne;j
ceny® nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je".

25. Odvolaci sud zdorazriuje fakt redlneho obidenia neZelaného ciela, na ktory upozorfiuje judikatura
sudneho dvora. Sud méa povinnost zbavit spotrebitefa akychkolvek u&inkov neprijatelnej zmluvnej
podmienky (€l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

26. Aplikaéna prax zaznamenala zo strany Zalovaného rozsiahle zmeny Zaléb zo zmluvnej pokuty na
nahradu Skody, pricom sa suma zasadne nemeni. Nemali by byt pochybnosti, Ze sa tak stalo po tom,
ako sudy judikovali zmluvnu pokutu Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych
zmluvach (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veciach 18Co 136/2010, 2Co 137/2010).

27. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze sa nepripusta modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky
(rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol, cit.: Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat' v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je €lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich doplriujucich



zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
su¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky).

28. Sudny dvor Eurdpskej unie tak rozhodol aj s odévodnenim, Ze sa tym sleduje odradenie dodavatela
od dalSieho pouzivania nekalej podmienky (bod 69 rozsudku C-618/10).

29. Vo svojich désledkoch sa zmenou 2a|ot3y z neprijatelnej zmluvnej pokuty na nahradu Skody nijako
nezmeni spolo&nostou nezelany vysledok. Zalovany ho sleduje dosiahnut’ len zmenou typu zavazku zo
zmluvy na zavazok z porusenia prava.

30. V sulade s vy3Sie uvedenym preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal s nedévodnym narokom Zalovaného na nahradu Skody, ktory si uplatnil v konani vo i
Zalobkyni pod sp. zn. 24C/277/2015.

31. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobky#a v priebehu konania sp. zn. 24C/277/2015 pisomnym podanim
zo dria 09.05.2016 uznala jeho narok na nahradu Skody. Sud prvej inStancie nepovazoval toto pisomné
podanie za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval.

32. Uznanim dlhu sa posilfiuje postavenie veritefa, a to najmd z hladiska jeho procesnopravneho
uplatfovania prava tym, Ze zaklada vyvratitefni domnienku, Ze dlh v Ease uznania trval. Z procesného
hladiska tak nastdva vymena uloh procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného), na zaklade ktorej sa
dékazné bremeno prestva zo zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak svoju procesnd obranu niteny
viest' v negativistickom smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dlhu, a zaroveh vyvratit’ svoj prisfub,
tento dih splnit.

33. Na dlZnika sa presuva dokazné bremeno trvania zavazku v €ase jeho uznania, t. j. ak chce byt dIZnik
v spore Uspesny, musi preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje, resp. v €ase uznania neexistoval. Ak
zalozilo uznanie dlhu vyvratitefni domnienku, podla ktorej sa ma za to, ze zavazok v dobe uznania
trval, potom v konani, v ktorom sa veritel (Zalobca) domaha splnenia tohto zavazku, spociva dokazné
bremeno vztahujuce sa na neexistenciu zavazku na diznikovi (Zalovanom). (K tomu porovnaj Najvy3si
sud CR, sp. zn. 29 Odo 1457/2005.)

34. Zalobkyna v prejednavanej veci vyvratila existenciu dlhu vogi Zalovanému, ked preukézala, Ze narok
na nahradu $kody za odpredané mobilné/telekomunikaéné zariadenia nie je dévodny. Zalobkyfa v
Zalobe s poukazom na judikaturu sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
6C 246/2015, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 3C 324/2013) tvrdila, Ze neboli
kumulativne splnené predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, a to predpoklad
vzniku 8kody ako majetkovej ujmy. Mala za to, Ze k protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak
nedoslo, pretoZe tento za mobilné/telekomunikacné zariadenia obdrZal dojednanu kupnu cenu.

35. Odvolaci sud navySe poukazuje na to v pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu
spotrebitelom pred sidom skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelskui
zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluvy o pripojeni su svojim obsahom zmluvami spotrebitelskymi, a to vzhfadom
na povahu uc¢astnikov tychto zmluv, kde Zalobkyha je spotrebitefom, ktora zmluvy uzavrela na vopred
pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami bez mozZnosti ovplyvnenia ich
obsahu za ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb (€o vyplyva i z oznalenia Zalovanej v
zmluvach identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom obcianskeho preukazu) a Zalovany je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych
telekomunikaénych sluzieb. Prie€ilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia
boli zvyhodriovani voéi spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v
opacnom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti
svojich prav, pocitu bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod.



36. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze moznost’ sudu skiumat ex offo nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zarovern na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 Smernice
Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, teda
zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k
splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku 7, pretoZze takéto preskimanie mbéze mat odradzujuci uginok
prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis,
C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).

37. Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpecfena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).

38. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. V konani vedenom pod sp. zn. 24C/277/2015 sa v zmysle vy3Sie uvedenych prijatych pravnych
zaverov Zalobca bez pravneho dévodu domahal zaplatenia $kody vo vyske 333 eur s prisluSenstvom,
Zalobkyria z dévodu pravnej istoty po podani Zaloby uhradila sumu istinu 333 eur a Uroky z omeskania vo
vySke 38 eur, t. j. spolu 371 eur (doklad o Uhrade zo diha 15.06.2016, €. |. 67 spisu sp. zn. 24C/277/2015).
Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 371 eur a toto obohatenie musi vratit, tak ako k tomu
spravne dospel sud prvej inStancie.

40. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

41. Vecne spravnemu vyroku o ulozeni povinnostivvydat’ bezdbévodné obohatenie zodpoveda vecne
spravny vyrok o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyha bola v konani plne uspesna, preto jej v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

42. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni, ktord podala vyjadrenia v odvolacom konani
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalovanému,
pricom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



