Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 37Er/314/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110204031

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miron Cizevsky

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7110204031.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v exekuénej veci opravneného: STAVEBNE BYTOVE DRUZSTVO Il KOSICE
(skratené SBD Il Kosice), so sidlom Furdianska 60/1013, 040 14 Kosice, ICO: 00222089 proti
povinnému: EMILLY, M, s.r.o., so sidlom Slovenska 69, Presov 080 32, ICO: 36 204 234, v konani
vedenom pred sudnym exekutorom: N.. W. H., Y. XX, XXX XX'Y., nahradnik sudneho exekutora N.. N.
H., pod sp. zn. EX 257/2010, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.
Il. Opravnenému u k|l a d a nahradit poverenému sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 51,59
€, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruéenom sudnemu exekutorovi dna
26.1.2010 a poverenia k vykonaniu exekucie €. XXXX XXXXXX* vydaného Okresnym sudom KoSice |
dna 19.2.2010, bol exekuciou povereny sudny exekutor N.. N. H..

2. Diia 20.3.2018 bol sudu doru¢eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu
vymazu povinného z Obchodného registra. Sud Setrenim zistil, Ze povinny bol dfia 5. 12. 2017 ex offo
vymazany z Obchodného registra. Sud Setrenim zistil, Ze povinny bol vymazany na zaklade uznesenia
Okresného sudu PreSov sp.zn. 1CbR/69/2016 z dévodu, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory
by postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, preto sud
rozhodol o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie. Povinny zanikol bez pravneho nastupcu a bez
likvidacie, sud ma za preukazané, Ze povinny v danom pripade zanikol ako nemajetny.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej EP),
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

4. Sud po preskumani zistenych skuto€nosti vzhladom na citované pravne ustanovenie a zisteny
skutkovy stav exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) EP, nakolko Setrenim sudneho exekutora
bolo zistené, Ze majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie.

5. Podla ust. § 196 EP v zneni uginnom do 31.3.2017, za vykon exeku€nej €innosti podfa tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.

6. Podfa ust. § 200 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.3.2017, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.



7. Podla ust. § 200 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Podla ust. § 196 EP v zneni uginnom do 31.3.2017, za vykon exekuc€nej €innosti podfa tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.

9. Podla ust. § 203 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie
exekucie na vymozZenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud
nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

10. Podla § 243h ods. 1 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

11. Podla § 30 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v exekuénych konaniach zadatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

12. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhl. &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
vyhlaska) v zneni u€innom do 31.3.2017, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

13. Podfa ust. § 14 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom do 31.3.2017, pausalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

14. Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlaSky v zneni u€innom do 31.3.2017, pau8alnou sumou sa odmeriuju
tieto ukony exekucnej Cinnosti: a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na
zacatie exekucie, c) doruenie upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e)
doruc¢enie upovedomenia o spdsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom
konani, g) kazdé zistovanie bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného, i) kazdé
zistovanie Uc¢tu povinného, j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

15. Podfa ust. § 22 ods. 1 vyhlaSky v zneni u€innom do 31.3.2017, patri sudnemu exekutorovi popri
odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej
¢innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.

16. Podla ust. § 25 vyhlasky v zneni u€innom do 31.3.2017, v odmene sudneho exekutora je zahrnuta
aj nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s exekuénou &innostou.

17.Sudny exekutor vygislil trovy exekucie nasledovne:

Odmena exekutora podla § 14 ods. 1 cit. vyhl. (minimélna odmena)....................... 33,19 €
Nahrada hotovych vydavkov podla § 22 cit. vyhl.:
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011 (0 ) V7o [ TSR 6,75 €

O (=111 o ¢ TV T T = (o U= T 2,40 €

- ele. SUCINNOST- DANKY.......ooiiiii e 0,70 €

Spolu trovy exekucie vratane 20 % DPH.........oc e 71,87 €



18. Trovy exekucie vycislené sudnym exekutorom podla vyhl. €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov, pozostavaju z minimalnej odmeny uréenej sudnym exekudtorom v zmysle ust. § 14
ods. 1 cit. vyhladky a hotovych vydavkov v zmysle ust. §22 ods. 1 cit. vyhlasky v zneni G€innom do
31.3.2017 .

19. V pripade hotovych vydavkov sud vychadzal iba z pisomnosti predloZzenych exekutorom, resp.
nachadzajucich sa v sudnom spise. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky, sidnemu exekutorovi patri popri
odmene aj nahrada hotovych vydavkov ,u€elne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej
¢innosti.“ Skuto&nost, &i ide o nevyhnutné a uc€elne vynaloZzené trovy exekucie, je povinny preukazat
sudny exekutor. Sud preto nevyhnutnost trov exekucie, ako aj u€elnost’ vynaloZenia hotovych vydavkov,
preskumal z predloZenych listin a dospel k zaveru, Ze exekutorovi patri poStovné vo vyske 9,10 €
+ 20% DPH (pozostavajuce: doruenie upovedomenia o zacati exekucie 1x1,30, doruéenie
prikazu na zalatie exekucie 1x1,30, doru€enie exekuéného prikazu 3x1,30, doru€enie vyzvy 2x1,30),
nahrada za elektronicku lustraciu vo vyske 0,70 € + DPH, a v ostatnych pripadoch ucelnost
a nevyhnutnost vynaloZenia hotovych vydavkov neboli sidnym exekutorom Ziadnym hodnovernym
spbsobom preukazané, preto ich sud nepriznal. V pripade ostanych doru€ovani sa v exekutorskom spise
nenachadzali dékazy o ich vykonani prostrednictvom postovej prepravy, preto sud ich nahradu nepriznal.

20. Pokial ide o nahradu cestovného, sud ju exekutorovi v celom rozsahu nepriznal, nakolko v
exekutorskom spise sa nenachadzali dokazy o vykonani uvedenej pracovnej cesty (napr. technicky
preukaz, doklad o zakupeni pohonnych latok, uradny zdznam, za akym ucelom boli vykonavané
pracovné cesty a pod.).

21. Trovy exekucie, ktoré sud priznal sidnemu exekutorovi, predstavuju sumu 51,59 €, ktoré pozostavaju
z minimalnej odmeny sudneho exekutora podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z., t.j. 33,19
Eur + DPH vo vy8ke 6,64 € a z ndhrady hotovych vydavkov v zmysle ust. §22 ods. 1 cit. vyhladky vo
vySke 9,80 € + DPH (poStovné+ ele.lustracia).

22. O trovach exekucie rozhodol sud podfa ust. § 203 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.3.2017, v zmysle ktorého, ak dbjde k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestadi
ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. Nakolko sa predmetné exekuéné konanie zastavuje z
dovodu zistenej nemajetnosti povinného, sud pri rozhodovani o trovach exekucie aplikoval ustanovenie
§ 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a na uhradu trov exekucie zaviazal opravneného.

23. Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a teda exekuciu zastavil a na Uhradu trov exekuéného konania zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.).



