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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, prav. zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., IC0:50361368, so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava, proti zalovanym: 1./ D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. XXX, XXX XX O. A,,
2./ D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. XXX, XXX XX O. A., v spore o zaplatenie 6.999,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1./a2/rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 6.999,40
eur a uroky a uroky z omeskania vo vyske 299,91 eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 6.999,40 eur od 22.07.2017
do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Sud konanie v €asti Urokov a urokov z omeskania vy€islenych ku driu 22.07.2017 v Casti prevysujucej
sumu 3.649,02eur zastavuje.

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 38,44%, ktoré s U mu Zalovani v
1./a2./rade povinni zaplatit spolocne a nerozdielne vo vyske ur€enej samostatnym uznesenim
vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom zo dia 06.02.2018 vo veci 5Csp/89/2017 zamietol Zalobu
Zalobcu dorugenu tunajSiemu sudu diia 27.07.2017 z dévodu preml¢ania s poukazom na ustanovenie
§ 5b zakona €.250/2007 Z. z..

2. Na zéklade odvolania Zalobcu proti vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k.10C0/81/2018-113 zo drnia 25.10.2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked po rozhodnuti okresného stdu bol Ustavnym stidom SR pod sp. zn. PL.
US 11/2016 vydany nalez, v zmysle ktorého ustanovenie § 5b zakona &.250/2007 Z. z. nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &.1 ods. 1 Ustavy SR. Predmetny zaver Ustavného stdu je pre véeobecné sudy
zavazny, v dbsledku tohto nalezu je nutné na ustanovenie § 5b zakona &€.250/2007 prihliadat tak, ako
keby nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku SR, jeho aplikacia sa stala nepripustnou s u¢inkami ex
tunc. Pokial okresny sud dotknutd pravnu normu aplikoval, hoci aj v obdobi pred vydanim ozna&eného
nalezu, zasiahol nespravnym procesnym postupom do prava na spravodlivy sudny proces. Preto je
potrebné v daldom opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok.



3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni dorudenom tunajSiemu sudu dia
28.03.2019 zobral Zalobu v Casti urokov a urokov z ome8kania vy€islenych ku driu 22.07.2017, v Casti
prevySujucej sumu 3.649,02 eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze po podani
Zaloby do dna vyhotovenia vyjadrenia Zalovani uhradili sumu vo vySke 230,- eur, ktora bola zapocitana
na vycCislené uroky a uroky z omeskania ku dfiu 22.07.2017 vo vySke 3.879,02 eur. V ostatnom Zalobca
zotrval na svojej doterajSej argumentacii a Specifikacii uplatheného naroku (€.1.128 a nasled. spisu).

4. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti, ako aj nepritomnosti Zalovanych v 1./ a 2./ rade, ktori sa napriek riadnemu predvolaniu
na pojednavanie nedostavili, ani nepoziadali sud z délezitych dévodov o jeho odrocenie.

6. V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to zmluvou
o Uvere (€.1.21-24 spisu), na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. poskytol
dna 01.10.2012 Zalovanym uver vo vyske 8.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat spolo¢ne a
nerozdielne v 84 mesaénych splatkach po 148,77 €, vzdy k 25.dfiu v mesiaci, s tym, Ze celkova vyska
nakladov bola vycislena v sume 3.905,01 €. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske
10,9 %, priemerna RPMN 11,40 % a RPMN banky 12,82 %, datum prvej splatky do 25.11.2012 a
datum konecnej splatnosti 25.10.2019. Listom zo dfia 14.07.2014 oznaenym ako ,vyzva na uhradu
diZznej sumy* pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanym, Ze Uverova pohladavka vyplyvajuca zo
Zmluvy o uvere &. 9437786987 zo dfia 01.10.2012 sa stava diiom 14.07.2014 pred€asne splatnou v
celom rozsahu. DIZna suma k uvedenému diiu (t.. k 14.07.2014) bola vycislena v sume 7.363,41 € a
pozostavala z diZnej istiny vo vySke 6.999,40 €, uroku vo vySke 299,92 €, poplatkov za upomienky vo
vySke 39,28 € a poistného vo vyske 24,81 €. V predmetnej vyzve pravny predchodca zalobcu stanovil
dodato&nu lehotu na plnenie, a to 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Dalej sa sid oboznamil
s obchodnymi podmienkami pre stavebny Uver so sporenim (€.1.25-28 spisu), ako aj vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami (&.1.29-46 spisu).

7. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len OZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a./ zakona €. 129/2010 Z. z., na Uc€ely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze Zalobcom uplatneny narok
je zalozeny vy$Sie uvedenou zmluvou o Uvere uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou PoStova banka a.s. ako veritefom a Zalovanym v 1./ rade ako diZznikom, Zalovanym v
2./ rade ako spoludiZznikom dfia 01.10.2012, ide o spotrebitelsky typ zmluvy, ked predmetna zmluva
musi obsahovat' vSetky néleZitosti vyZzadované ustanoveniami zakona ¢.129/2010 Z. z.. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti,
vySka poskytnutého uveru, spésob splacania, ako aj vySka nesplateného zostatku medzi stranami neboli
sporné. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani v 1./ a 2./ rade po podani Zaloby a ku dfiu vyhotovenia vyjadrenia
uhradili Ciastku vo vyske 230,- eur, ktora bola zapocitana na vycCislené uroky a uroky z omeskania ku
driu 22.07.2017, sud na zaklade procesného ukonu zalobcu konanie s poukazom na ustanovenie § 145
ods. 2 v Casti urokov a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 22.07.2017 v €asti prevysSujucej sumu
3.649,02 eur zastavil, ked' spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené Zalovanym v 1./ a 2./ rade, ktori spatvzatie
Zaloby v uvedenej €asti a zastavenie konania nenamietali.

9. Predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6.999,40 eur, Uroky a uroky z omeskania
vo vySke 3.649,02 eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny t.j. zo sumy 6.999,40 eur vo vyske 12,9%
ro¢ne od 27.07.2017 do zaplatenia, ako aj urok z ome&kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 6.999,40
eur od 22.07.2017 do zaplatenia.

10. Ako uz bolo vy$Sie uvadzané, vychadzajuc zo zmluvnych dojednani sud ma za preukazané,
Ze zmluva obsahuje v3etky zakonom vyzadované nalezitosti, na zaklade predmetnej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym Gver vo vyske 8.000,- eur, ktory Uver sa zaviazali Zalovani vratit’
spolu s prislusnym urokom z poskytnutého uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani neplnili povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru, a to ku diu 14.07.2014, kedy sa stala cela uverova pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere
€.9437786987 zo dha 01.10.2012 pred&asne splatnou v celom rozsahu. K uvedenému datumu banka
evidovala diznu istiny vo vyske 6.999,40 eur, uroky 299,92 eur, poplatky za upomienky 39,28 eur a
poistné 24,81 eur (&.1.47 spisu).

11. Pokial ide o vySku nesplatene;j istiny vo vySke 6.999,40 eur, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie dlznej istiny. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky z uveru vycislené
ku dniu 22.07.2017 ako aj uroky z omeskania vy€islené k uvedenému datumu, sud v tejto Casti Zalobe
vyhovel len Ciasto€ne a priznal Zalobcovi vy€isleny urok z Uveru a vycisleny urok z ome&kania ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t.j.14.07.2014 vo vySke 299,91 eur. Ako vyplyva i z vyjadrenia
Zalobcu (€.1.129/rub spisu) vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omesSkania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, t.j. do 14.07.2014 predstavuje 299,91 eur. Z toho dévodu sud v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

12. Pokial si uplatnil Zalobca zmluvné aroky a uroky z omeskania po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
uveru do 22.07.2017, v tejto Casti sud jeho Zalobu ako neddévodnu zamietol, rovnako aj narok Zalobcu
na zaplatenie Urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 6.999,40 eur vo vySke 12,9% ro¢ne od
27.07.2017 do zaplatenia, ked podla nazoru sudu, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe nadriadeného



sudu (rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/165/2018-103 zo diia 20.09.2018, rozsudok Krajského
sudu v Ziline 10C0/281/2018 zo dia 28.02.2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/158/2018 zo
dria 31.01.2017) zalobcovi prisluchaju uroky z poskytnutého tveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Po nadobudnuti splatnosti Uveru veritefovi vznikd narok na vratenie poZi¢anej sumy vratane
urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat' pefiazné prostriedky u seba, pretoZe tieto su uz splatné a tieto uzivat, niet déovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Sud ma teda zato, Ze dohodnuté Uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit’ droky z
omeskania.

13. Z uvedenych dévodov sud potom v €asti prevySujucej priznany narok na vy€islené uroky a uroky z
omeskania ako aj narok na uroky zo zostatku nesplatene;j istiny vo vysSke 12,90% ro¢ne od 27.07.2017
do zaplatenia zamietol.

14. Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z. priznal Zalobcovi prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5,25%-tny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 6.999,40 eur od 22.07.2017 do zaplatenia v sulade s navrhom Zalobu,
ked Zalovani tym, Ze diZnu sumu neuhradili tak, ako na to boli vyzvani, dostali sa dfiom nasledujucim
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci Ciastoény Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 38,44%. Predmetom konania bol narok Zalobcu
na zaplatenie istiny 6.999,40 eur a vy€isleného prislusenstva, t.j. vy&islenych zmluvnych urokov a urokov
z omesSkania vo vySke 3.879,04 eur, takze celkove bol uplatneny narok vo vyske 10.878,44 eur. Sud
priznal Zalobcovi narok vo vyske 7.299,31 eur (istina 6.999,40 eur + vycislené prislusenstvo 299,91
eur) a sud konanie v Casti o zaplatenie 230,- eur zastavil (Uroky a uroky z omeskania vyc€islené ku driu
22.07.2017 v Casti prevySujucej sumu 3.649,02 eur, ohladne ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spéat),
pricom v tejto Casti doSlo k spatvzatiu Zaloby v désledku plnenia zo strany Zalovanych 230,- eur, a to
po podani Zzalobného navrhu na sud. Zalobca bol teda Uspe$ny &o do zaplatenia sumy 7.529,31 eur, ¢o
predstavuje 69,22%, zalovani boli Uspesni o do sumy 3.349,13 eur (v ktorej Casti sud Zalobu zamietol
- prislugenstvo, uroky a uroky z omeskania vygislené ku fiu 22.07.2017), o predstavuje 30,78%. Cisty
uspech zalobcu potom predstavuje 38,44% (69,22% - 30,78% = 38,44%). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



