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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne O. Statnej ob&ianky
SR, zastipenej JUDr. Viadimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO 36613843, o zaplatenie 1.590 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.310 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.310 eur od 07.12.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,8 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.590 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.590 eur od 31.01.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a. s., uzavrela dfa 26.04.2004 zmluvu o vydani a pouzivani
Splatkovej karty QUATRO €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver. VySka uverového
ramca predstavovala sumu 2.688,71 eur, vySka splatky sumu 89,62 eur. Ma za to, Ze zmluva nie je v
sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom. Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti
a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. Poznamenala,
Ze v sulade s § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. ma byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Ak
tento Udaj nie je uvedeny, Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Udaj o RPMN je udaj, ktory
ma poskytnut’ spotrebitelovi prehlfad o vyhodnosti uveru. Porovnanim tychto udajov v zmluve ma mat’
spotrebitel mozZnost' posudit, i uver, ktory ma podpisom zmluvy ziskat, je vyhodny v porovnani s inymi
obdobnymi dvermi na trhu. Aj ked ide o typovo revolvingovy Uver, udaj o vyS8ke RPMN je podstatnou
nalezitostou zmluvy, ktoru je mozné na zaciatku uverového vztahu uréit aj pri revolvingovom uvere. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 ako
aj na rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/34/2014. Prikladmy vypoCet RPMN uvedeny
v obchodnych podmienkach nemozZno chapat ako uvedenie RPMN pre konkrétny Uver, pretoze ide
len o prikladmy vypocet s predpokladanymi vstupnymi hodnotami. Pre absenciu tychto udajov mozno
povazovat Uver za bezdroény a bez poplatkov.. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v zmluve nie sU uvedené
Ziadne uroky a poplatky, ktoré zalovany Ziada. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy neméze veritel od spotrebitefa poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského



sudu v Trencine sp. zn. 19C0/815/2013. Vo vypise z uctu je uvedeny urok a aj poplatky, ktoré nie su
v texte zmluvy dohodnuté a nijakym spdsobom nesuvisia s poskytnutim Gveru. Zalovany tak poZaduje
poplatky, o ktorych existencii nemala vedomost a neboli su€astou textu zmluvy. Preto je povinna uhradit
aver len do vysky istiny (redlne poskytnutej giastky). Zalobkyria zdéraznila, Ze celkovo vy&erpala Gver
vo vySke 5.219,90 eur a zaplatila sumu 10.846,62 eur. Preplatok vo vySke 5.626,72 eur tak zaklada
bezdévodné obohatenie Zzalovaného. Zalobkyria dalej uviedla, Ze na dany pravny vztah je potrebné na
prvom mieste aplikovat zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Svojou povahou ide o typovu
zmluvu podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. a su€asne o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z.. Nakolko zmluva mé charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je nevyhnutné, aby bolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 2, v zmysle ktorého musi zmluva obsahovat
aj udaj o RPMN; ak nie je uvedeny, Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/240/2015, Okresného
sudu Banska bystrica sp. zn. 15C/168/2016, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13Csp/87/2016 a pod..
Zdbraznila, Ze v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty zo dfia 22.04.2001 nebol vypoCet RPMN uvedeny a
Zalovany nepreukazal, Ze by ju ako spotrebitelku informoval o dverovom limite, o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym
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uverom, o spésobe vypo&tu RPMN, o podmienkach, za ktorych mdze byt zmluva zmenena a o spésobe
a termine skoncenia zmluvného vztahu. Obligatérnou nalezitostou zmluvy je aj udaj o roénej Urokovej
sadzbe. Vychadzajuc z tvrdenej zmluvy o Uvere, nemozno vzhliadnut udaj o ro&nej urokovej sadzbe
Ziadny. V sudale s § 4 ods. 4 tak veritel nemdzZe pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Poznamenala, ze VUB pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
osobne a mala tento pravny ukon uzavriet prostrednictvom splnomocnenca, Slovenské kreditné karty, a.
s., teda v zastupeni, €o vyplyva priamo z predtlace zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4 Obgianskeho zadkonnika,
ak je potrebné, aby sa pravny ukon uzavrel v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Nie je pritom zrejma existencia pisomného plnomocenstva udeleného SKK zo strany VUB na uzatvaranie
uverovych zmluv. Ak nebude preukazana existencia takéhoto pisomného plnomocenstva, nemozno
tvrdit ani platné uzavretie predmetnej zmluvy. Zalobkyfia méa za to, Ze Zalovanym tvrdena zmluva o
Uvere nevznikla. Ziadost neobsahuje podstatné naleZitosti podia § 497 Obchodného zékonnika, a to
uréenie zmluvnych stran, teda ktor je veritefom a kto dlZnikom, neobsahuje zavazok veritela poskytnut
na poziadanie pernazné prostriedky v prospech diZznika a nie je v nej zavazok diznika vréatit pefazné
prostriedky a zaplatit Uroky. Rovnako ma za to, Ze nevznikla ani zmluva o spotrebitelskom uvere,
nakolko predmetna Ziadost z pohladu nalezitosti predpisanych pre spotrebitelské zmluvy v § 2 pism.
a), b) zadkona &. 258/2001 Z. z. tieto neobsahuje, a to neobsahuje oznacenie veritela, jeho zavazok
poskytnut’ spotrebitelsky Uver a zavazok spotrebitela poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nesuhlasila so vznesenou namietkou premi¢ania.
V pripade subjektivnej premli&acej doby je jej zaliatok viazany na skuto€nu vedomost' zalobkyne o tom,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jej Ukor obohatila. Nie je mozné len
predpokladat, Ze by Zalobkyha mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla dozvediet,
alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze na dany zmluvny vztah
nemozno aplikovat ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Suhlasil, Ze
zmluvné strany dfia 26.04.2004 uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol
Zalobkyni Uverovy ramec, ktory sa Zalobkyrfia zaviazala splacat spésobom dojednanym v zmluve.
Podstatou takej to formy uveru je, Ze veritel realizuje prikazy dlZznika na prevod a vybery finanénych
prostriedkov platobnej karty, ktoru jej veritel vydal na zaklade zmluvy, a to az do vysky Uverového ramca.
Nakofko v €ase uzavretia zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude dlZznik vykonavat, nie je ani
logicky mozné urgit vy8ku RPMN. Prave s ohfadom na dané skutoCnosti je predmetny uver vyluéeny
spod upravy zékona o spotrebitelskych tveroch, t. j., nemozno nan aplikovat ustanovenia tohto zakona.
Dodal, Ze na dany pripad sa vztahuje ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch a ma za
to, Ze uzavreta zmluva spifia naleZitosti tymto ustanovenim vyzadované. Zdéraznil, Ze Zalobkyfa uznala
¢o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok vyplyvajaci zo zmluvy dria 04.03.2013. Na zaklade takto
prejavenej vole zalobkyne doslo k zaloZeniu vyvratitefnej domnienke o tom, Ze dlh v ase uznania trval.
NestotozZnuje sa teda s nazorom Zalobkyne, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov a zalobkyni tak nikdy nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z opatrnosti
vzniesol namietku
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premli€ania uplatneného naroku. K tomu uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil. S prihliadnutim k datumu podania Zzaloby 25.09.2017 povaZuje akékolvek plnenie
Zalobkyne poskytnuté pred 25.09.2015 za premli&ané.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyha, ktora mala
predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju neucast ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v
jej nepritomnosti. Zalovany sa dostavil. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zzalobkyne, pri¢om
prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty zo dna
22.04.2004, vypismi z uctu Zalobkyne za obdobie od 18.05.2004 do 31.03.2015, postovych poukazok
a prikazov na uhradu, predsporovej vyzvy zo diha 09.01.2017, vyjadrenia k Ziadosti zo dria 31.01.2017,
dohody o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 04.03.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyria diia 22.04.2004 poziadala Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty s Gverovym limitom
81.000,- Sk (2.688,70 eur) a mesacnou splatkou vo vySke 2.700,- Sk (89,62 eur). Pravny predchodca
Zalovaného schvalil Zalobkyni uverovy limit vo vy8ke 81.000,- Sk (2.688,70 eur) s mesacnou splatkou
vo vySke 2.700,- Sk (89,62 eur) dna 26.07.2004.

6. Z vypisov s Uctu Zalobkyne vyplyva, Ze tato za obdobie od 18.05.2004 do 31.03.2015 vyc€erpala celkom
sumu 5.219,60 eur a uhradila v tomto obdobi sumu 8.719,08 eur. Z poStovych poukazok a prevodnych
prikazov vyplyva, Ze Zalobkyfia v obdobi od 03.06.2015 do 05.06.2017 uhradila Zalovanému sumu 1.590
eur.

7. Predsporovou vyzvou zo dia 09.01.2017 oznamila Zalobkyra Zalovanému, ze zmluva o Uvere nie
je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitefa, ked' tato obsahuje najma neprijatelné podmienky,
ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a spésobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Navrhla
uzavretie dohody o urovnani, podla ktorej by bola povinna zaplatit’ uver len do vy3ky istiny a vyhotovil
by sa novy splatkovy kalendar. Zalovany svojim vyjadrenim zo dia 31.01.2017 Zalobkyni oznamil, Zze
pre neurcitost jej navrhu tomuto nie je mozné vyhoviet, ked neuviedla o ktoré neprijatelné podmienky
sa jedna a nenavrhla vySku mesacnej splatky.

8. Z dohody o uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 04.03.2013 vyplyva, Ze Zalobkyra uznala ¢o do
dovodu a vysky svoj zavazok vocCi pravnemu predchodcovi zalovaného v celkovej vySke 4.363,68 eur
pozostavajuceho z istiny vo vyske 3.831,94 eur a nakladov na inkasné konanie vo vyske 531,74 eur.
Zalobkyna sa zaviazala dlh uhradzat podla priloZzeného splatkového kalendara.

9. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela U¢inného v ase uzavretia zmluvy,
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.
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10. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odloZenej platby, pbzic¢ky alebo v



inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

12. Podla § 4 ods. 1, 2 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch uginného v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna; zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

13. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
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ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobkyrou je &iasto¢ne
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca
Zalovaného, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitefom je
Zalobkyna, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zakon pre
zmluvu o spotrebitelskom Uvere stanovuje urdité podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i predmetna
zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konS$tatuje, Ze predmetnd zmluva bola sice
uzavreta v predpisanej forme, avS8ak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon.
Zmluva predovsetkym neobsahuje udaj o RPMN, a to ani jej indikativny vypocet. Sud si je vedomy,
Ze v pripade uveru, ktory spotrebitel postupne Cerpa v nepredpokladatefnej vySke a tento sa postupne
dopifia, nie je celkom dobre mozné urgit presni hodnotu RPMN. Je vSak potrebné, aby tento udaj
bol v zmluve uvedeny aspon prikladmo zohladriujuc vstupné Udaje zname v &ase poskytnutia Gveru.
KedZe zmluva o poskytnuti Uveru takyto udaj neobsahovala, sud ma za to, Ze Uver mozno povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o znamend, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ma narok
len na vratenie toho, €o Zalobkyra vy€erpala. Okrem uvedeného treba poznamenat aj to, Ze zmluva
neobsahuje uvedenie roénej Urokovej miery ani Ziadnych poplatkov, ktoré by mala Zalobkyha platit. Preto
aj s poukazom na tuto skuto€nost Zzalobca v sulade s § 4 ods. 5 vysSie citovaného zakona nema narok



na uroky a ani poplatky, kedZe zo zmluvy nevyplyvaju. Z predlozeného vypisu z G¢tu Zalobkyne sud zistil,
Ze tato celkom vycerpala sumu 5.219,60 eur, pricom pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila sumu
8.719,08 eur a zalobcovi uhradila sumu 1.590 eur. Zalobkyna teda preplatila Gver sumou 5.089,48 eur, v
dosledku ¢oho vzniklo v tejto sume bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, nakofko prijal plnenie
v tejto Gasti bez pravneho dévodu. Zalobkyria si véak Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia len v sume 1.590 eur, ktord sumu uhradila Zalobcovi v obdobi od 03.06.2015 do 05.06.2017.
Zalovany v ramci obrany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného bezdévodného obohatenia. Ako
vyplyva z vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia, narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Zakonodarca pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia stanovil dvojiti kombinovanu premi€aciu
dobu, a to subjektivnu a objektivnu. Ich zaliatok je stanoveny odliSne; objektivna preml&acia doba plynie
od
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vzniku bezdbvodného obohatenia; subjektivha odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho uUkor obohatil. Vzajomny vztah subjektivnej a
objektivnej premliCacej doby je taky, Ze sU na sebe nezavislé €o do svojho priebehu, jeho zadiatku i
konca, a ak sa skonci priebeh jednej z nich, pravo sa premi¢i bez ohladu na druhd preml&aciu dobu. V
danom pripade ma sud za to, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynut odo dia, kedy Zalobkyria
splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu
na skutocnost, &i zalobkyria skuto&ne vedela o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru a o tom, Ze sa
Zalovany bezdévodne obohacuje (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 6C0/220/2015). Ako
vyplyva z vypisu z uctu Zalobkyne, Zalobkyfia uz ku driu 31.03.2015 (deri, ku ktorému bol vypisu z
uctu vyhotoveny) z vy&erpanej sumy 5.219,60 eur splatila sumu 8.719,08 eur, t. j. uz v tomto Case
plnila pravnemu predchodcovi Zalobcu bez pravneho dévodu a mala o tom vedomost. KedZe Zaloba
bola podana dria 25.09.2017 ma sud za to, Ze vSetky platby poukazané Zalovanému pred dfiom
25.09.2015 (dvojro€na subjektivna premliacia doba) su premi¢ané. Jedna sa celkovo o 4 platby po 70
eur realizovanych pred tymto datumom; spolu teda 280 eur. Nepreml€ana zostala len ¢ast zaplatena
Zalovanému od 21.10.2015 do 05.06.2017, t. j. celkom 1.310 eur. Preto sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.310 eur a vo zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Pokial sa v konani Zalovany branil tym, Ze na dany pravny vztah nedopada rezim zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, jeho obrana je u€elova a ni¢im nepodlozena, nakolko zakon &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch takyto typ uveru nevylu€uje spod svojej pdsobnosti. K dohode o uhrade
pohfadavky v splatkach, v ramci ktorej mala Zalobkyna uznat’ svoj zavazok ¢o do ddévodu a vysky,
sud konstatuje, Ze uznavaci prejav Zalobkyne nie je pravne perfektny, pretoze z celej listiny nevyplyva
pravny dévod vzniku dlhu. V uvedenej listine nie je ani len odkaz na inu listinu, z ktorej by bol dévod
vzniku zavazku vyvoditefny. Za takejto situacie nemozno hovorit' o plathom uznani dlhu, a preto sud tuto
okolnost pri pravnom posudzovani veci nezohfadnil.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeS$kania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

20. KedZe Zalovany Zalobkyni bezddvodné obohatenie riadne a v€as nevydal, dostal sa do omeskania,
v dosledku €oho vznikol Zalobkyni narok na uroky z omeskania, ktoré jej sud priznal v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.310 eur od 07.12.2017 do zaplatenia,
pricom deni, od ktorého je Zalovany povinny platit’ uroky z omeSkania, je defi nasledujuci po doruceni
Zaloby. Pokial sa Zalobkyria domdahala uroku z ome&kania odo dfia vyhotovenia predsporovej vyzvy dfia
31.01.2017, sud zastava nazor, Ze Zalovany v ramci predmetnej predsporovej vyzvy

-8- 18Csp/185/2017



nebol vyzvany na uhradu bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyria v tejto vyzve len navrhovala spésob
urovnania ich vzdjomnych pravnych vztahov, av8ak touto vyzvou nevyzyvala Zalovaného na uhradu
konkrétnej sumy predstavujucej bezdévodné obohatenie. Preto uvedenym driom sa Zalovany nemohol
dostat’ do omesSkania a do ome&kania sa dostal az defi nasledujuci po doru€eni Zaloby (07.12.2017),
ktorou uz Zalobkyfia celkom jednoznacéne od Zalovaného poZadovala dotknuté plnenie. Sud tak zalobkyni
priznal uroky z ome$kania, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a vo zvy3nej Easti urokov z omeskania
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.

22. V predmetnej veci mala kazda strana uspech ¢iastoCny (Zalobkyfha mala uspech vo vySke 82,4 %,
Zalovany vo vyske 17,6 %, rozdiel Uspechu je 64,8 %). UspesnejSou stranou bola Zalobkyfia, preto jej
sud priznal narok na nahradu trov konania zodpovedajuci pomeru jej uspechu vo vySke 64,8 %, pricom
o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP)

23. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



