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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobkyne v 1. rade Z. S., nar. XX. X.
XXXX a zalobkyne v 2. rade Y. C., nar. X. X. XXXX, obe zalobkyne trvale bytom D. XXX, zat. JUDr. Ing.
Adrian Cupak, advokat, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vydat Zzalobkyniamv 1.a 2. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 473 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 473 eur od 13.12.2018 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sid wurcuje, Ze zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo
dna 12.11.2013, uvedené v ¢lanku 12 sankcie v bodoch:

»12.1. V pripade omeSkania Dlznika s Uhradou splatky Uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti je
Veritel opravneny pozadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 5% z nominalnej vySky uveru.

12.4.V pripade omeskania Dlznika so splnenim zavazkov DIznika podla ¢lanku 12.3.

pism. b) tejto Zmluvy o viac ako 15 dni po termine splatnosti je DIznik povinny uhradit Veritelfovi nad
ramec zmluvnej pokuty podfa €l. 12 ods. 12.1. tejto Zmluvy zmluvnu pokutu vo vysSke 50% z nominalne;j
vySky uveru®

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Zalovany je povinny uhradit  Zzalobkyniam v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyne podali dfia 15. 11. 2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadali od Zalovaného vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 473 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne odo dna
nasledujiceho po dorugeni Zaloby Zalovanému. Dalej Ziadali urgit, Ze zmluvné podmienky, uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, su neprijatelnymi. Uplatnili si ndhradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyne dha 12. 11. 2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere
&. XXXXXX-XXXXX a jej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4992 eur. Zalobkyne sa Gver
zaviazali splatit v 48 mesaénych splatkach po 104 eur. Zalobkyne v$ak skutoéne &erpali Gver 2200 eur
a zmluvna odmena bola 2792 eur, ktoru si Zalovany zapocital okamzite ku dfiu poskytnutia uveru a ktora
predstavovala 55,9%.



Zalovany po zisteni, Ze Zalobkyria v 1. rade je drzitefom Zivnostenského listu, pripravil zmluvu na ICO.
Uver v8ak zalobkyra v 1. rade nepouzila na podnikanie, ale pouzila ho Zalobkyfa v 2. rade pre osobnu
spotrebu na zakupenie mobilov pre seba a jej manzZela a aj preto bol tento Uver poukazany na ucet
Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyria v 1. rade v Zalobe Ziadala, aby jej sud poskytol ochranu, ktoré jej prinalezi
podla noriem spotrebitelského prava. Nie je dolezité, €i Zalobkyna v 1. rade je drzitelom Zivnostenského
listu, ale na aky u&el sa uver poskytol. Zalobkyfa v 1. rade chcela Gver pre svoju dcéru - Zalobkyfiu v
2. rade, ktora bola v zmluve ako spoludiZznik a ktora potrebovala Gver na svoju osobnu potrebu. To, Ze
Zalovany ma prax, Zze ako nahle ide o Zivnostnika, pripravi zmluvu pre diznika s obchodnym menom,
predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Spotrebitelia, ktori su drzitemi Zivhostenského opravnenia, su
diskriminovani, pretoZe kvéli ich Zivnostenskému listu ich Zalovany zbavuje spotrebitelskej pravnej
ochrany. Zalobkyne poukazali na rozhodnutie US CR zo diia 10. 1. 2012 sp. zn. |.US 1930/2011 zo dfia
10. 1. 2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 26. 5. 2011 sp. zn. 6Co0/84/2011 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 17. 7. 2018 sp. zn. 10C0/100/2017.

Dalej Zalobkyne poukazali na to, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a obsahuje
neprijatelnd odplatu za aver. Zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism.
i), ), k) ay) Zak. €. 129/2010 Z.z. a preto podla ustanovenia §11 ods. 1 pism. b), je dver bezuro¢ny a
bez poplatkov. Dalej poukéazali na ustanovenie §9 ods. 7 citovaného zakona. Ziadali vydat bezdévodné
obohatenia vo vy3ke 473 eur, kde o tomto bezdévodnom obohateni sa dozvedeli od Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dna 16. 11. 2016. Su€asne si uplatnili aj urok z omeskania z tejto
sumy odo dfia nasledujuceho po doru¢eni Zaloby Zalovanému.

TaktieZ poukazali na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, uvedené v &l. 12
Sankcie a s poukazom na ustanovenie §52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim
§298 C.s.p. ziadali urcit ich neprijatelnost.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi d6kazmi, najma so Ziadostou o
poskytnutie uveru, zmluvou o revolvingovom uvere, splatkovym kalendarom, vypisom z uc¢tu Zalobkyne
v 2. rade, vykazom o majetku a zavazkoch Zalobkyne v 1. rade, vypisom z registra poskytovatelov
Uverov, spisom tunajSieho sudu pod sp. zn. 15Er/299/2016 + uznesenim tunajSieho sudu pod &.k.
15Er/299/2016-50, s listom zalovaného, s prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, s vypisom z obchodného registra Zalovaného, Zalobou a pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vypocul Zalobkyriu v 2. rade a pravneho zastupcu Zalobkyri a zistil tento skutkovy stav veci.

4. Zalovany predlozil sudu Ziadost o Gver. Zalobkyne v 1. a 2. rade dila 7. 11. 2013 na vopred
pripravenom tladive Zalovaného s oznagenim finanéného agenta Zalovaného, poziadali Zalovaného o
poskytnutie tveru, ktory bol oznageny PROFI uver, bonita. Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade
boli oznagené v tejto Ziadosti ako Ziadatelia menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom (bod I. a
lll. Ziadosti). V dalej asti Zalobkyfa v 1. rade je oznadena identifikacnym udajom ako podnikatel, t.;.
ICO a predmet podnikania viazany finanény agent (bod V. Ziadosti). Udaje o pozadovanom UGvere su:
Ciastka k vyplate 2200 eur, splatnost uveru 48mesiacov, vy8ka mesacénej splatky 104 eur, nominalna
hodnota Gveru je 4992 eur. U&el erpania tveru bol oznageny: kupa auta.

5. Dha 12. 11. 2013 bola medzi Zalobkyfiou v 1. rade ako dIznic¢kou, Zalobkyhou v 2. rade ako
spoludiZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXX-
XXXXX. Zalobkyfia v 1. rade bola v zmluve oznadena identifikadnymi udajmi ako podnikatelsky subjekt
fyzicka osoba Z. S. R., D. XXX, ICO: 34293663 a zalobkynia v 2. rade identifikadnymi tidajmi ako fyzicka
osoba obc&an, t.j. menom, priezviskom, rodnym &islom a bydliskom.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany veritela diznikovi na u&ely vykonu
jeho podnikatel'skej €innosti v dohodnutej vySke 4992 eur, ktory sa diZznik zaviazal splatit 48mesaé&nymi
splatkami po 104 eur, splatnymi podla splatkového kalendara.

Podla ¢l. 4.1. Zmluvy, za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora
predstavuje Uroky za poskytnutie Uveru a to vo vySke 2792 eur, ktora je splatna ku driu poskytnutia Gveru.



Podla ¢l. 5.1. Zmluvy, zavazky diznika vyplyvajuce z tejto zmluvy budu zabezpetené dohodou o
zrazkach zo mzdy, uzatvorenou s dlznikom a spoludiznikom.

Podla ¢&l. 12.1. Zmluvy, v pripade omeskania Dlznika s Uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni po
termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z nominalnej
vysky uveru.

Podla &l. 12.3. Zmluvy, v pripade, Ze diZnik neuhradi splatku podfa aktualneho splatkového kalendara
riadne a v€as a/alebo v pripade, Ze dIznik je v omeskani s uhradou mesacnej splatky dlhsie ako 30dni a/
alebo v pripade, Ze dIznik je v omes&kani s Uhradou iného pefiazného zavazku podfa tejto Zmluvy a(alebo
v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto zmluvy, najma ustanovenia ods. 17.1 a/alebo v pripade,
Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo
sa stane nepravdivé, veritel je opravneny odstupit od zmluvy a stavaju sa okamzite splatnymi vSetky
zavazky dliZznika podfa tejto zmluvy a je veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu
na zaklade pisomného oznamenia doru¢eného diZznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah kongi
ku diu doruc€enia pisomného oznamenia diznikovi.

Podla €&l. 12.4. Zmluvy, v pripade omeskania DIZnika so splnenim zavazkov DIZnika podfa ¢lanku 12.3.
pism. b) tejto Zmluvy o viac ako 15 dni po termine splatnosti, je DIZnik povinny uhradit’ Veritefovi nad
ramec zmluvnej pokuty podfa €l. 12 ods. 12.1. tejto Zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 50% z nominalne;j
vysky uveru.

Podla €l. 17.1. Zmluvy, Ktorakolvek z niZSie uvedenych udalosti bude povazovana za pripad neplnenia:
a) v den splatnosti podfa tejto zmluvy nebude uhradena splatna splatka uveru;

b) diZnik prestane prevadzkovat svoju &innost alebo sa dostane podfa stanoviska auditora do platobne;j
neschopnosti, voci dIZnikovi bude podany navrh na vyhlasenie konkurzu alebo vyrovnanie;

c) diznik porudi akykolvek svoj zavazok alebo povinnost z tejto zmluvy &i ktorejkolvek zo zmluv
uvedenych v ods. 6.1,

d) zabezpeclenie zriadené podla &l. 5. Sa stane neucinnym alebo bude akymkolvek inym spdsobom
spochybnené,

e) opravnenie bude v porovnani so stavom ku dfiu podpisu tejto zmluvy obmedzené;

f) zo strany organov Statnej spravy, sudnych organov alebo verejnej samospravy boli prijaté opatrenia,
ktoré podstatnym spésobom zniZuju schopnosti a moznosti diznika splnit svoje zavazky podla tejto
zmluvy alebo bude uskuto€neny akykolvek ukon smerujuci k zruSeniu alebo likvidacii diznika alebo jeho
premene na inu pravnu formu.

6. Zalovanym predloZeny splatkovy kalendar obsahuje poradové &islo splatky, t.j. 1. - 48. splatka, datum
splatnosti jednotlivych splatok (splatnost’ prvej splatky bola 19. 12. 2013 a poslednej 19. 11. 2017) a
celkovu vysku splatky, t.j. kazda splatka 104 eur.

7. Zalobkyne predloZili sidu vypis z Uétu, na ktory boli Zalovanym poukézané finanéné prostriedky z
uverovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze majitefom tohto U&tu je Zalobkyna v 2. rade, oznaéena menom,
priezviskom a bydliskom.

Dalej zalobkyria v 1. rade predloZila sudu Vykaz o majetku a zavézkoch k 31. 12. 2013, vystaveny za
obdobie od 05/2013 do 12/2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1. rade ako podnikatel'sky
subjekt nevlastni nehmotny, hmotny a ani finanény majetok. Vykazala iba pohladavky vo vyske 2233 eur
a peniaze a ceniny 37 eur. Nevykazala Ziadne zavazky a ani Uvery, teda ani Uver, ktory sa prejednava
v tomto konani.

8. Z vypisu z registra poskytovania Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitel'skych uverov vyplyva, Ze
Zalobkynha v 1. rade bola v tomto registri zapisana ako viazany finan&ny agent pre spolo¢nost Provident
Financial, s.r.o. v obdobi od 31. 8. 2012 do 30. 3. 2016.

9. Zo spisu tunajdieho sudu pod sp. zn. 15Er/299/2016, ktory je exekunym spisom na vykonanie
rozhodnutia zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V. vo veci €. k.
XZm/XXXIXXXX-XX zo diia 09.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.11.2014, sud zistil, ze v tejto
veci boli podané namietky proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. N. R..



Z uznesenia tunajSieho sudu pod sp. zn. 15Er/299/2016-50 zo dha 18. 8. 2017 vyplyva, Ze sud
nevyhovel ndmietkam povinnych v 1. a 2. rade (zalobkyne v tomto konani) proti exekucii vedenej suidnym
exekutorom vo veci opravneného PROFI Credit Slovakia s.r.o. o vymozZenie 5124,60 eur s prisl. na
z&klade exekuéného titulu - zmenkového platobného rozkazu, vydaného Okresnym sudom Bratislava
V ¢.k. 3Zn 415/2014-11 z 9. 10. 2014. Vodi tomuto uzneseniu podalo Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov staznost, o ktorej nebolo zatial rozhodnuté.

10. Z listu zalovaného zo dfia 25. 5. 2016 - Stanovisko k Ziadosti, adresovaného Zalobkyni v 1. rade
vyplyva, Ze k zmluve o tvere €. XXXXXX-XXXXX Zalobkyne uhradili sumu 2673 eur. DIh Zalobkyfi ku
driu 31. 5. 2016 bol vycisleny na sumu 6138,63 eur.

11. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfa 25. 10. 2018 vyplyva, Ze diia
16. 11. 2016 informovali Zalobkyne, Ze po obozndmeni sa s listinnymi dékazmi v suvislosti s exekuénym
konanim, je mozné podat navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze ide o zmluvu bezuro¢nu a bez
poplatkov a taktieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhladom k tomu, Ze Uver bol pouzity
na osobnu spotrebu, nie na podnikanie, Zalobkyne boli informované, Zze vyznacenie u€elu v zmluve na
vykon podnikatelskej €innosti, je nekalou praktikou, ktoru pouzivaju nebankové spolo€nosti v pripade,
Ze spotrebitel preukaze svoj prijem dafiovym priznanim.

Dalej zalobkyne boli informované, Ze ak im veritel' poskytol iver 2200 eur a uhradili uz 2673 eur, do$lo na
strane veritela k bezdévodnému obohateniu 0 sumu 473 eur a Ze maju pravo sa sudnou cestou domahat’
vydania tejto sumy. ZdruzZenie im odporucilo obratit sa ohfadom pravnych sluZieb na advokata.

12. Zalovany diia 28. 12. 2018 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a
uplatnil si nahradu trov konania.

Namietol miestu prisluSnost’ tunajSieho sudu na konanie vo veci samej. Medzi sporovymi stranami
nebola uzatvorena Ziadna spotrebitel'skd zmluva, ako to tvrdia Zalobcovia. Tvrdeniam uvadzanym v
Zalobe o udajnej spotrebitel'skej povahe zmluvného vztahu odporuju konkrétne skuto€nosti spojené s
podanim Ziadosti o Uver, uzavretim samotnej zmluvy a tiez naslednym spravanim zmluvnych stran, ako
aj skuto€nost’ (ktoru Zalobcovia zaml&ali), Ze o naroku veritela (tu Zalovany) bolo pravoplatne rozhodnuté
a na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu je vedené exekuéné konanie. Okrem toho sa opomenulo,
Ze Zalobca v 1. rade nielen Ze konal ako podnikatel pod obchodnym menom, ale vzhfadom na svoje
profesné skusenosti ako viazany finanény agent v oblasti poskytovania uverov mal odborné vedomosti a
profesijné skusenosti, v zmysle ktorych bol schopny rozpoznat’ akd zmluvu uzatvara a s akym pravnym
dosahom. Taktiez sa v Zalobe opomina, Ze tvrdenia uvadzané v Zalobe neboli zo strany Zalovanych
uplatnené v pévodnom konani, v ktorom bolo rozhodované o naroku veritela voc¢i nim. Od podania
Ziadosti od uver, ako aj pri uzavreti zmluvy a tiez aj po jej uzavreti Zalobca v 1.rade nikdy netvrdil, Ze aver
Ziadal alebo €erpal na iny ucel ako uviedol pri uzatvarani zmluvy. Preto Ziadal spor postupit Okresnému
sudu Bratislava |. ako sudu vecne a miestne prisluSnému na konanie vo veci same;.

Zalovana v 1. rade sa identifikovala ako fyzick& osoba - podnikatel v Ziadosti o poskytnutie PROFI
uveru, kde Ziadala o Uver na kupu auta a kde a ako druh podnikatel'skej Cinnosti uviedla: viazany
finanény agent. Rovnako ako podnikatel sa identifikovala aj v zmluve o revolvingovom uvere. Dalej v
¢lanku 1., ods. 1.1 sa uvadza, Ze penazné prostriedky sa poskytuju na podnikateflsky u€el. Aj z dalSich
ustanoveni zmluvy je zrejmé, Ze zaklada obchodnopravny vztah medzi jej u€astnikmi (napriklad ¢lanky
14 a 17). Tato skutodnost nebola medzi G&astnikmi konania nikdy sporna. Zalobkyna v 1. rade zadala
tvrdit’ iné az dodatoéne v tomto konani. Takyto postup Zalobkyne je Spekulativny a ucelovy, pretoze
sa na zaklade uvedeného snazi konanim ziskat neopravnenu vyhodu. Z vypisu z Registra finanénych
agentov a finanénych sprostredkovatelov, ktory vedie NBS vyplyva, Ze Zalobkyha v 1. rade bola ako
viazany finanény agent pre podregister Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych uverov registrovana
v obdobi od 31. 8. 2012 do 30. 3. 2016. Ku dfu uzavretia zmluvy teda bola registrovany viac ako 1
rok, pricom tato doba je délezita aj vzhladom na plnenie zakonnych povinnosti viazaného finanéného
agenta. Viazany finanény agent uz v roku 2012 musel spifat poziadavky na stuper odbornej spdsobilosti
(t.j. zakladné znalosti z oblasti finanéného trhu). Cinnost finanéného agenta je podnikanim. Zalobkyna
v 1. rade ziskala a mala objektivne také profesionalne vedomosti, Ze o povahe uzavretych zmlav ako
podnikatel'skych vztahoch vedela nielen z vlastnych skusenosti ako podnikatel (vykonavajuci ¢innost



na zivnost), nielen z obsahu zmluyv, Ziadosti o Uver atd'’, ale tieZ na zaklade svojej Cinnosti ako finan¢ny
agent.

Dalej zalobca poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného stidu Bratislava V pod &.k. 3Zm/415/2014
zo dia 9. 10. 2014, ktorym sa dIZnikovi a spoludiZznikovi (tu Zalobcovia) ulozila povinnost’ zaplatit
veritelovi (tu ako Zalovany) spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu 7214,60 Eur s irokom zo zmenkovej
sumy, zmenkovu odmenu a ndhradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu nebol podany Ziadny opravny
prostriedok. Zalobkyne nesplnili svoju povinnost, uloZzenl pravoplatnym rozhodnutim sudu a na zaklade
tohto rozhodnutia sa vedie na tunajSom sude exeku€né konanie pod sp. zn. 15Er/299/2016, kde sud
namietky povinnych (tu Zalobkyne) zamietol v celom rozsahu.

V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne v 2. rade o pouziti prostriedkov na nakup mobilov pre Zalobkyriu v 2.
rade a jej manzela, ide nepreukazané tvrdenie a tiez toto tvrdenie je pravne irelevantné, pretoze spbsob
pouzitia prostriedkov v rozpore so zmluvou nemeni povahu zmluvného vztahu. Penazné prostriedky
boli poskytnuté na ucet Zalobkyne v 2. rade, ktory bol uréeny Zalobkyfiami ako Ziadatelmi o Gver v Casti
IV. Ziadosti o uver, kde uviedli konkrétne bankové spojenie. Preto aj toto tvrdenie Zalobkyrn je pravne
irelevantné.

Zalovany ma za nesporné, ze k vzniku zmluvného vztahu medzi Zalovanym a Zalobkyfiami doslo v
nadvaznosti na podanu ziadost o Uver. V nej Zalobkyna v 1.rade vymedzila svoje postavenie ako
podnikatel. Na zaklade podanej Zziadosti a jej posudenia doslo k priprave navrhu zmluvy o revolvingovom
uvere, ktoru zalobkyna v 1. rade akceptovala a uzavrela dida 12. 12. 2013 a v rdmci ktorej Zalobkyha v
2.rade ako spoludiznik pristupila k zavazkom Zalobkyne v 1. rade. Obsah zmluvného vztahu bol stranam
znamy a zodpovedal ich voli, o Com sved&i nielen samotné uzavretie zmluvy, ale aj konkrétne faktické
Ukony spocivajuce v tom, Ze takmer 4roky Zalobcovia nespochybnili obsah zmluvy. Je paradoxné,
Ze Zalobcovia udajne (podfa udajov uvadzanych v liste subjektu HOOS) sa mali dra 16. 11. 2016
informovat a dozvediet, Ze uzavreli spotrebitelski zmluvu, malo im byt poradené aby sa domahali
podanim Zaloby zaplatenia sumy 473 eur a aj napriek tomu eSte dalSie 2 roky Ziadnu Zalobu nepodali,
ani nekomunikovali so Zalobcom, nenamietali pravoplatne uloZzenu povinnost a nepodnikli Ziadne kroky
vodi pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej
Unie C-464/01, vo veci N. K. proti H. P. Z., rozsudok nemeckého Spolkového sudneho dvoru z 22. 12.
2004, sp. zn. VIII ZR 91/04, na zaklade ktorych sa Zalobkyfa v 1. rade neméze dovolavat udajného
spotrebitelského postavenia. Charakter a povaha zmluvného vztahu sa uréuje na zaklade prejavenej
vbli oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti zmluvy. V tomto smere su rozhodujuce obsahy Ziadosti o
Uver a zmluvy o Uvere. Ak by mala povaha zmluvy zavisiet od nasledného spdsobu pouZitia pefiaznych
prostriedkov, potom sa uzavreta zmluva (na ktorej zaklade boli pefiazné prostriedky poskytnuté) v zmysle
zakona sa nemeni automaticky (z podnikatelskej na spotrebitel'sku alebo naopak). V désledku toho by
v Case uzavretia zmluvy (t.j. v def jej podpisu) nikdy nebolo isté, aka je povaha zmluvného vztahu, ak
by zavisela od toho, ako vlastne diznik pouZije pefiazné prostriedky. Dosledky argumentacie zalobcu by
dokonca viedli k tomu, Ze charakter zmluvy by zavisel od skutoéného pouzitia pefiaznych prostriedkov aj
v takom pripade, kedy by napriklad diznik ich pouZil v rozpore s tym, o tvrdil pred a pri uzavreti zmluvy
(napriklad by Ziadal o pefiazné prostriedky na rozvoje podnikania, financovanie vybavenia domacnosti a
pod. v skuto€nosti by ich pouzil na uplne nieco iné). Takyto pristup vSak odporuje pravidlu, podla ktorého
sa obsah a povaha zmluvy posudzuju k okamihu jej uzavretia.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcov o spotrebitelskej povahe zmluvného vztahu, namieta nedévodnost
tvrdeni Zalobcov poukazujucich na zakon €. 129/2010 Z.z. a tieZ tvrdenie o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach, ktoré st pojmovo vyligené pre oblast spotrebitelskych vztahov. Zalovany poukazal tiez
na to, Ze pravoplatne uloZzena povinnost vyplyvajuca z vysSie oznaceného rozhodnutia neméze byt
menena alebo zruSena inym rozhodnutim. Pravoplatné rozhodnutie je mozné zmenit alebo zrusit' len
spbsobom, ktory upravuje pravny poriadok (formou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov).
Podana Zaloba je procesne nepripustnou. Je tieZz nesporné, Ze zalobcovi neuhradili v prospech
Zalovaného sumu 473 eur ktora by prevySovala im pravoplatne ulozenu povinnost.

13. Zalobkyne dorugili sudu diia 24. 3. 2019 podanie, v ktorom uviedli, Ze peniaze z Gveru boli poskytnuté
Zalobkyni v 2. rade a boli vyplatené na jej uget. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze Zalobkyne vykonavali
¢innost’ ako finanéni agenti pre spolo¢nost’ Provident, tak tato spolo¢nost mala iné podmienky pre
ziskanie Uveru ako Zalovany. Napr. Ziadost o Uver a nasledné vyplatenie Uveru bolo realizované v



domacnosti klienta a peniaze mu boli vyplatené v hotovosti, neoverovali si zamestnanie ani ucel
poskytnutia uveru. Taktiez spolo¢nost’ Provident vyplacala zakaznikovi celu sumu uveru v hotovosti tak,
ako mu bola schvéalena a nie ako Zalovany, ktory si zmluvni odmenu automaticky zobral, resp. o tato
giastku ponizil Gveru. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyne mali dostatok vedomosti ohladom
poskytovania Uveru, tu Zalobkyne tvrdia, Ze za 4roky prace pre spolo¢nost’ Provident absolvovali jedno
8hodinové Skolenie v KoSiciach. Finanéné prostriedky neboli pouzité na kupu auta, o ¢om sveddi
Zalobkyriou v 1. rade predloZeny vykaz o majetku a zdvazkoch.

Ziadost o Gver, ktorl predloZil Zzalovany, si zobral Zalovany a Zalobkyniam neposkytol jej kdpiu. V éase
podpisu Ziadosti bola kolénka u&el Eerpania Uveru prazdna s tym, Ze uz pri beznom pohlade je zrejmé,
Ze v kolénke ucel Cerpania uveru je pouzity iny druh pisma a ina intenzita farby pera.

Zalobkyne zdéraznili svoj status spotrebitela, Gomu nasvedduje aj to, Ze v Ziadosti o Gver s oznadené
menom, priezviskom adresou bydliska, rodnym ¢&islom, ktoré udaje jednoznaéne ich identifikuju ako
obc&ana, t.j. fyzickl osobu, ktora pri podpise zmluvy nekonala ako subjekt konajuci v ramci podnikatelskej
¢i inej zarobkovej €innosti. Zo strany Zalovaného sa jedna o nekalu obchodnu praktiku, ktory v pripade
zistenia, Ze Ziadatel o Gver disponuje Zivhostenskym opravnenim, udava do zmluvy aj ICO, aby sa
neuplatriovali ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré chrania spotrebitela. Uvedené uz
bolo nespocetne velakrat judikované sudmi, napriek tomu Zalovany opakovane poukazuje na tuto svoju
nekalu obchodnu praktiku ako na prostriedok procesnej obrany.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze tato vec uz bola pravoplatne rozhodnutéa, Zalobkyne poukéazali na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/287/2017 zo dfia 30. 5. 2018 a na rozsudok
Krajského sudu v Predove zo dia 30. 1. 2016 sp. zn. 20C0/281/2016.

14. Z obsahu vypovede Zalobkyne v 2. rade na pojednavani vyplyva, Ze so zalobkyrou v 1. rade, ktora je
jej matkou, Cerpali od Zalovaného prvy uver este v r. 2011, kde Zalobkyfia v 1. rade bola spoludiZni¢kou
a Zalobkyna v 2. rade dIzni¢kou. V r. 2013 pred Vianocami potrebovali finanéné prostriedky na kupu
telefénov a darcekov pre prisludnikov rodiny. Preto Zalobkyra v 2. Rade opatovne zasla do kancelarie
Zalovaného, kde jej ich pracovnitka povedala, Zze v tomto pripade nech uzatvoria zmluvu tak, Ze
Ziadatelka bude matka a Zalobkyfa v 2. rade bude spoludiZni¢ka. Zalobkyfa v 2. rade s tym sthlasila a
takto uzatvorili zmluvu. V tom €ase Zalobkyna v 2. rade pracovala ako ¢asni¢ka a vykonavala aj ¢innost
pre Provident Financial ako obchodny zastupca. V tomto pripade ani jedna zo Zalobkyr neCerpala uver
na podnikatel'ské ucely. Pracovnik Zalovaného chodil pre splatky za Zalobkyfiou v 2. rade, nie ja jej
matkou. Finan&né prostriedky boli poskytnuté na ucet zalobkyne v 2. rade. Kolénku ucelu Uveru kupu
auta ani nevypinali, Zalobkyna v 2. rade trvala na tom, Ze ju vyplnil Zalovany a nikdy sa z erpaného uveru
nekupilo auto s tym, Ze za 2000 eur by auto ani nekupili. Od Zalovaného nedostali ani képiu Ziadosti
0 uzavretie zmluvy, len samotnu zmluvu. UZ prvy aver, Cerpany od Zalovaného, preplatili, nasledne
poziadali sud o vydanie bezdévodného obohatenia, kde rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove a Zalobe
bolo vyhovené, kde tUverovu zmluvu uzatvarali za rovnakych podmienok, v rovhakom postaveni tak, ako
v tomto pripade. Pokial ide o vydanie zmenkového platobného rozkazu pred Okresnym sudom Bratislava
V, nerozumela tomu, pretoze Uver v tom Case splacala. Preto sa obratila na pracovnika zalovaného,
ktory ju ubezpec€oval, Ze ak Uver splaca, ni€ sa na jej postaveni nemeni. Preto nepodali ndmietky voci
tomuto zmenkovému platobnému rozkazu. Zalobkyfa v 2. rade Gver splacala este aj v r. 2015 a januari,
februari r. 2016, kedy prestala Gver splacat, pretoZe odi$la do zahranigia. Zalobkyfa v 1. rade tento Gver
tieZ nesplacala, pretoze jej diagnostikovali zdvazné ochorenie onkologické ochorenie a od marca 2016
bola bez prijmu.

15. Pravny zastupca zalobkyr na pojednavani trval na podanej Zalobe a uplatnil si nahradu trov konania.
Ma za to, Ze uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni v 1. a 2. rade, je spotrebitelsky, to znamena, Ze
v Ziadnom pripade sa nejedna o Uver tak, ako uvadza Zalovany, Ze bol poskytnuty fyzickej osobe -
podnikatelovi. O tom sved&i aj vykaz o majetku a zavazkov Zalobkyne v 1. rade, z ktorého vyplyva, Ze
tato nezakupila Ziadne auto na podnikatelské ugely. Uver bol pripisany na uget Zalobkyne v 2. rade,
o om svedd&i jej vypis z Udtu. Zalobkyne maju za to, Ze kedZe sa jedna o spotrebitelsky Gver a tento
neobsahuje nalezZitosti v zmysle zak. 129/2010 Z.z., tento Gver je bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka
zmenkového platobného rozkazu, tento v tejto veci nezaklada prekazku res iudicata, o €om sveddi aj
nimi predlozena judikatura sudov.



16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet v celom rozsahu.

Podla §261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla §2 pism. a), b) a d) Zak. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §9 ods. 7 Zak. €. 129/2010 Z.z., veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje
predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto
zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal Umysel obist’ tento zakon.

Podla §11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfa §3 ods. 3 Zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §4 ods. 8 Zak. €. 250/2007 Z.z., predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel



moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ustanovenia §5 ods. 1 Zak. €. 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatefl
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

Podla ustanovenia §7 ods. 1 Zak. €. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla ustanovenia §7 ods. 2 Zak. ¢. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo

Podla ustanovenia §8 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa tiez povaZuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ustanovenia §8 ods. 4 Zak. &. 250/2007 Z.z., za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla ustanovenia §3 Zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické
a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo
k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obc&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

Podla §52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia §53a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla §451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla §458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla §517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia §137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



Podla ustanovenia §298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla §298 ods. 2 C.s.p. ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze Zalobkyna v 1. rade ako dIznik,
Zalobkyna v 2. rade ako spoludiznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 12. 11. 2013 zmluvu, na zaklade
ktorej dIZzni¢kam bola poskytnuta suma 2200 eur, ktoru sa zaviazali vratit 48mesacnymi splatkami po 104
eur, teda zaviazali sa vratit sumu 4992 eur. Sud mal teda za preukazané, Ze diZznikom nebola poskytnuta
suma 4992 eur, ako je to uvedené v bode 1.1. Zmluvy, ale len suma 2200 eur. Tieto skuto¢nosti Zalovany
nenamietal, preto ich sud povazuje za nesporné.

TaktieZ mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyne v danom Uverovom vztahu Zalovanému uz uhradili sumu
2673 eur, ktoru zalovany nenamietal, a teda aj tuto skuto€nosti sud povaZzuje za nespornu.

Sud tu poukazuje na nekalu obchodnu praktiku zo strany Zalovaného, ked Zalovany v bode 1.1 Zmluvy
uvadza, Ze dIznikovi poskytuje pefiazné prostriedky vo vySke 4992 eur, o bez dalSieho odévodnene
vzbudzuje dojem, Ze diznik dostane k dispozicii celu tuto sumu. V bode 2.1. Zmluvy sa uvadza, Ze diznik
sa zavazuje uver splatit’ v 48 mesacnych splatkach vo vyske 104 eur, €o je 4992 eur. V bode 4 Zmluvy je
dohodnutd odmena vo vyske 2792 eur. Na prvy pohlad sa zd4, Ze dIZnik dostane uver vo vySke 4992 eur
za zmluvnu odmenu 2792 eur. Skutognost je vSak taka, ze suma 4992 eur v sebe obsahuje poskytnuty
uver vo vyske 2200 eur a zvySok, t.j. 2792 eur je zmluvna odmena. Takyto postup je uvedeny v bode 9.1
Zmluvy pod ndzvom Zapocitanie. Tento postup Zalovaného pri uzatvarani zmluv u spotrebitefa dévodne
mdbze vzbudit omyl o skuto€nej vySke Uveru, €o sud povazuje za nekall obchodnu praktiku.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva.

Aj ked v Ziadosti o Uver a zmluve Zalobkyna v 1. rade bola oznacena ako fyzicka osoba podnikatel, resp.
aj ked v bode 1.1 zmluvy sa uvadza, Ze uver sa poskytuje diZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti, tato okolnost sama osebe neznamena, Ze Uver nie je spotrebitelskym. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobkyne Cerpali finan€né prostriedky pre osobnu spotrebu, o vyplynulo aj z vysluchu Zalobkyne v
2. rade na pojednavani. Tomu nasved&uje aj skuto€nost, Ze Zalobkyna v 1. rade vo svojom u&tovnictve
nevykazala Cerpanie Uveru na podnikatel'sky u€el. Rovnako €erpaniu Gveru pre osobné ucely nasvedduje
to, ze financ&né prostriedky boli prevedené na ucet, ktorého majitelkou je Zalobkyria v 2. rade, ktora sice
v obdobi &erpania uveru tiez vykonavala €innost obchodného zastupcu rovnako ako Zalobkyha v 1.
rade, avSak v zmluve bola oznacena ako fyzicka osoba ob&an. Aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripade
pochybnosti o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, sud sa
s tvrdeniami Zalobkyr o ucele Eerpania Uveru stotoznil.

V obdobnej veci Krajsky sud v Predove v rozsudku zo dfa 30. 1. 2018 sp. zn. 20C0/281/2016
skon&tatoval k otazke spotrebitefského charakteru zmluvy, Ze z obsahu spisu nad mieru akychkofvek
pochybnosti nevyplyva, Ze by Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatefskej Cinnosti. V zmluve o revolvingovom uvere je oznacend aj ako fyzicka
osoba (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom) aj ako fyzickd osoba - podnikatel (uvedené
identifikaéné &islo zahraniéného registra). Zalovany nijako nepreukazal, Ze to bola skutoéne Zalobkyfa,
kto Ziadal o podnikatel'sky Gver, a Ze Zalovany nezneuZil svoju ,nadvladu® a postavenie Zalobkyne ako
slabsej zmluvnej strany, a Ze sdm nepredloZil Zalobkyni na podpis formularovu zmluvu o revolvingovom
uvere na podnikatelské ucely z dévodu mozného zastretia skutoéného ucelu zmluvy, ktoru Zalobkyra
podpisala. V pripade pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu, méa dékazné bremeno na preukazanie



nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt len oznagenie diZznika identifikatnym &islom, priCom absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis s (Udajnou) podnikatefskou &innostou diZznika vObec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S
poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach
o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na dodavatelovi. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy. Ak Zalovany popieral spotrebitelsky charakter zmluvy, bol povinny toto svoje
tvrdenie aj preukazat. Suvis s podnikatelskou &innostou je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
posudit aj s prihliadnutim na individuaine okolnosti pripadu. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa uz od zagiatku
vystupovala ako podnikatel'sky subjekt. V danej veci si Zalobkyra vzala uver na kupu auta (¢o nemusi
byt a priori ur€ené na podnikatelské ucely), priom spoluziadatelom o Uver bola aj dalSia fyzicka osoba.
Podla nazoru odvolacieho sudu uz samotny fakt, Ze o uver Ziadala aj dalSia fyzicka osoba, podla
priezviska rodinny prislusnik Zalobkyne, mohla u Zalovaného vzbudit’ pochybnosti o skutoénom ucele
averu.

Vzhladom na vy38ie uvedené je zrejmé, Zze Zalovany opakovane pouziva nekalu obchodnu praktiku, ked
prejavi zaujem o Cerpanie Uveru fyzicka osoba s povolenim na podnikanie, v tomto pripade Zalovany
pripravi zmluvu pre diZznika s obchodnym menom. Aj z vysSie citovaného rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze dIznici mali Cerpat’ Uver na kupu auta na podnikatelské ucely, kde spoluziadatelom o uver
bola dalSia fyzicka osoba, pribuzny diZnika a kde zmluvné dokumenty Zalovany pripravil tak, aby vylugil
spotrebitelsky zmluvny vztah. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi a praktiky
zalovaného su nekalou obchodnou praktikou, ktora nema oporu v zakone. Uvedené konanie zalovaného
prostrednictvom jej obchodnych zastupcov, je obchadzanim zakona a nekalou obchodnou praktikou
za ucelom neposkytnut’ diznikom ako spotrebitefom primeranu ochranu podfa prislusnych pravnych
predpisov. Zalovany bezpeéne nepreukézal nespotrebitelsky charakter zmluvy, preto sid jednoznacéne
ustalil, Ze zmluvny vztah, uzatvoreny medzi stranami sporu, je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobkyne
sU v pozicii spotrebiteliek a teda im prindlezi ochrana patriaca spotrebitefovi v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni.

19. Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. Pri skiimani miestnej prislusnosti sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci sa jedna o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a to zmluvy o Uvere, na ktoru sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle platnych pravnych predpisov a
judikatuary, méa spotrebitelské pravo ako pravo Specialne, prednost pred napr. obchodnym pravom, a
to aj ¢o sa tyka tzv. absolutnych obchodov - zmluvy o Gvere s tym, Ze sud musi spotrebitelské pravo
aplikovat ex offo, €o vyplyva aj zo smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch. Z uvedeného je zrejmé, Ze tunajsi sud je prislusny na konanie a rozhodnutie vo veci samej
ako miestne prislusny sud v sulade s ustanovenim §19 pism. d) C.s.p.. Z dévodu, Ze pravny vztah medzi
stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, sud povazoval namietku miestnej neprislusnosti vznesenu
Zalovanym za neopodstatnend.

20. Dalej zalovany namietol, Ze Zalobkyne mohli a mali uplatfiovat’ svoje tvrdenia v konani o namietkach
vedenych pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3Zm/415/2014 a v suvislosti s tymto konani
Vo veci existuje prekazka pravoplatne rozsudenej veci.

Ani s tymto tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoznil. Sud je toho nazoru, Ze vydanie bezdévodného
obohatenia nie je plnenim zo zmenky na zaklade pravoplatného sudneho konania, na ktoré poukazal
Zalovany, pretoZe sa jedna o dve skutkovo odliSné veci.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva



z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR, zo diia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

Opéat’ tu sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Krajsky sud v PreSove zo dna 30. 1. 2018
sp. zn. 20C0/281/2016, ktory v obdobnej veci uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sidu zmenkovy
platobny rozkaz nezaklada prekéazku res iudicata, pretoZze v zmysle vysSie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu nie je dana totoznost predmetu konania, pretoze uplatneny narok nevyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni. Skutkovym tvrdenim Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sudu
Bratislava V pod sp.zn. 3Zm/824/2014 ako Zalobcu bolo, Ze: ,Vystavenim zmenky zo dna 9.12.2013 sa
odporca zaviazal, Ze zaplati zmenkovu pohladavku vo vySke 14 238,00 € dfia 14.10.2014. na zmenku
nebolo odporcom doposial splatené ni€. Z toho teda vyplyva, Ze odporcovi ostava uhradit sumu vo
vyske 14 238,00 € “. Skutkovym tvrdenim Zalobkyne v tomto konani je, Ze medzi stranami bola uzavreta
spotrebitelska zmluva o revolvingovom uvere, ktord neobsahuje viaceré nalezitosti podfa Zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Odvolaci sud si predmetny spis Okresného sudu Bratislava V zapozi€al a zistil, Ze v spise
sa nenachadza zmluva o revolvingovom uUvere, preto nikdy nedoSlo K jej preskimaniu.*

Rovnako sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/287/2017 zo
dna 30. 5. 2018, ktory uviedol ,K tvrdenej existencii prekdzky veci rozsudenej a tvrdeniam odvolatela
o nerespektovani zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V. v konani
sp. zn. 3CbZm/146/20150dvolaci sud udava, Zze zmenka ako cenny papier ma abstraktny charakter,
ktory spociva v tom, Ze pravny dovod (kauza) pre existenciu zmenky nie je vyznamny a nevyplyva
ani zo zmenky samotnej. Zdvdzok zo zmenky je samostatny a oddeleny od pripadného zavazku,
ktory bol povodom vzniku zmenky. Zavézok zo zmenky je zadvdzkom nespornym a v konani sp.
zn. 3CbZm/146/2015 Okresného sudu Bratislava V. Zalovany v procesnom postaveni zalobcu ako
majitefa zmenky nemal povinnost svoj narok preukazovat inak ako predlozenim zmenky. V konani
o vydanie zmenkového platobného rozkazu sud nebol povinny skumat dévod vystavenia zmenky
(zmena nastala novelou €. 438/2015 ucinnou od 23.12.2015, ktorou sa zmenil zékon &. 191/1950
Zb. zakon zmenkovy a 3ekovy, pricom uvedeny zmenkovy platobny rozkaz bol vydany 12.06.2015 a
nadobudol pravoplatnost 30.06.2015). V konani o neplatnost’ Uverovej zmluvy sa sud zaobera aj jej
platnostou. Vznesena namietka existencie procesnej prekazky res iudicatae je nedévodna, pretoze
nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou je
totoZznost predmetu konania (kedy je pozadovany narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a
vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti). V zmysle rozsudku NS CR sp. zn. 29Cdo 690/2010 zo
dna 23.12.2015 zabezpelovacia zmenka nie je akcesorickym zavazkom k inému zavazku. PInenim na
zabezpecCovaciu zmenku zabezpefena pohladavka nezanika a plnenim na zabezpe&enu pohladavku
nezanika pohladavka zo zabezpelovacej zmenky. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 40bo 21/2012 zo dha 31. jula 2012 alebo 1 Obdo V 43/2006zo dha 5. marca 2009,
resp. NS CR v rozhodnuti sp. zn. 290do 1141/2006.

21. Sud teda zastava nazor, Ze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné na
fu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku,
a to bez ohladu na ur€enie typov zmlav, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmluv podfa ustanovenia §
52 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z., pretoZe toto vymedzenie nebolo v sulade s
nepriami u€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS), Zaroven
ide i o spotrebitel'sky Uver podla zadkona o spotrebitelskych uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné
prednostne aplikovat’ osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych
otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje ob¢ianskopravnej Uprave
spotrebitelskych vztahov.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a



oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretd medzi Zalobkyhami a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyhami a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
Zalobkyne Cerpali poskytnuty uver vo vyske 2200 eur a v prospech Zalovaného uhradili sumu 2673 eur.

23. Uzatvorena Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim §11 ods. 1 zakona absencia vyssie
uvedenych udajov nespOsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud sa preto zaoberal tym, Ze & zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti
ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z..

24. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat’ Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98,rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
suduv PreSove zo dna 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
25.02.2014,sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.



Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, teda nie je
naplnena dikcia §9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, ¢o spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a
bez poplatkov v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) Zak. &. 129/2010 Z.z..

25. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

V zmluve sa uvadza len vySka splatky 104 eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby
zmluva obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

Z ustanovenia §9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi
nélezZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla upravy platnej v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym bola aj vySka, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
slova vySka, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloZiek spotrebitel'ského Uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v kazdej zmluve musi byt
uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poCet a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dia 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/66/2015 zo dha 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna
27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dna 07.03.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo dfia 29.11.2016, Okresného sudu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo drfia 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dria 11.04.2017, Okresného sudu Trend&in sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dna 05.04.2017, Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 zo dfia 26.04.2017, Krajského stdu v PreSove sp. zn. 16Co/108/2016 zo
dna 29.05.2017.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v §9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tuveroch je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast Uveru plati na droky a dalSie poplatky, teda
odplatu Zalovaného. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vy3ky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vyska zmluvnej odmeny. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ tveru bude fiou
splatenda, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide
0 absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedené rozliSenie splatky na splatku istiny,
urokov a poplatkov, teda nie je naplnena dikcia §9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, ¢o spdsobuje,
Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) Zak. &.
129/2010 Z.z..

26. Zalovany v obdobnych veciach pred sidom odkazuje na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Y. H..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contralegem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona
nemoze narusat vieobecné pravne zdsady, najma zasadu pravne;j istoty.



Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contralegem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/142/2016 zo dna 08.12.2016
(bod 28. Odbévodenia rozsudku, zaver uvedeného odseku).

27. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitela je aj zékaz klamat
spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo
urovni nakupnych podmienok. Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva aj povinnost dodavatela
sluzieb informovat spotrebitela o vyske RPMN. RPMN reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi
s v suvislosti s poskytovanim uveru. V predloZenej Uverovej zmluve v8ak takyto udaj uplne absentuje a
teda nie je naplnena ani dikcia zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zmysle jeho §9 ods. 2 pism. j) Zak.
€. 129/2010 Z.z.. Taktiez v zmluve absentuje aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) zékona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,» Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

Ak zakon vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat’ vSetky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN je nepochybné, Zze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.



Aj absencia udaja o RPMN a o vSetkych predpokladoch v sulade s ustanovenim §9 ods. 2 pism. j) Zak.
€. 129/2010 Z.z. spOsobuje, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z.z..

28. Zmluva neobsahuje daliu podstatnu nalezitost' v zmysle §9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ato vySku urokovej sadzby a tiez Udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
podla pism. y) §9 ods. 2 uvedeného zakona. Absencia tychto Udajov tiez spésobuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru podla §11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z.z..

29. Odplata za poskytnutie Gveru Zzalovanému nepatri aj z iného dévodu. Uver vo vyske 2200 eur bol
Zalobkyniam poskytnuty za odplatu 2792 eur, teda zmluvna odmena predstavuje 126,91% poskytnutého
uveru.

Sucasne sud vypodital aj hodnotu RPMN s vysledkom 60,32% (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-psn.php#axzz4grmAykL8>).
Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky uveru 2200 eur, vy3ky splatky Uveru 104 eur pri ich pocte 48.
Aj sudom vypocitana hodnota RPMN je neprimerane vysoka.

Sud tu poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 24. 5. 2016 sp. zn.
19C0/312/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 25. 9. 2013 sp. zn. 3Co/151/2013,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra 2013 &.k. 3Co 151/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dra 05.11.2014, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009
zo diia 31.7.2009, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011. V tychto
rozhodnutiach sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami.

Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci vo svojom rozsudku zo dna 30. 1. 2018 &.k. 20C0/281/2016
uviedol, Ze ,Sudy vratane najvysSich sudnych indtancii vSeobecného a ustavného sudnictva sa otazkou
UZernej ceny uverového pravneho ukonu uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze v demokratickej spolo¢nosti su UzZernicke uroky v uverovych vztahoch absolutne netolerovatelné
a Ze odporuju dobrym mravom (porov. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené
vysoké Uroky sjednané pfi penézité pujcce jsou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim
chovani“ NS CR 21Cdo1484/04)*. Za urgitych okolnosti dokonca problém nadobuda trestnopravny
rozmer (porov. NS CR sp. zn. 3 Tdo 225/2012). Rovnako by nemali existovat pochybnosti o tom, Ze
na absolutnu neplatnost Uzerného pravneho Ukonu alebo v Casti uzerného plnenia sa pre rozpor
s dobrymi mravmi prihliada aj bez navrhu (porov. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 1MCdo
1/09 pri urokoch 60% ,,Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny*.). Napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena a uroky su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skutoénost neznamena, ze
mozno dohodnut uroky v akejkolfvek vySke. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim §39
Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Otazky neprimeranych urokov/odplaty
sa dotykaju aj pravoplatné rozsudky vo veciach tunajSieho sudu (porov. rozsudok vo veci 16Co 97/2016
alebo 3Co0/151/2013, v ktorom sud konstatoval cit. ,,Pri nebankovych spoloénostiach sa daju akceptovat
vy$sie uroky, rozhodne nie viac ako 100% oproti priemeru bank"). Zalovanym poZadovana odplata 126
% je uplne drasticka a v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelna. Odvolaci sud s poukazom na
vySSie uvedené dbvody povazuje Uverovl zmluvu najmenej v Easti o urokoch za neprijatefnu (§ 53
ods.1 OZ), odporujucu dobrym mravom, a preto podla § 39 OZ za absolutne neplatnu a pravo na vydanie
urokov z dévodu bezddvodného obohatenia za existujuce.”

30. KedZe Zmluva neobsahovala nalezZitost v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, Gver sa povazuje v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za bezurocny
a bez poplatkov. Zaroven odplata za poskytnutie Uveru bola neplatne dohodnuta v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zalobkyne &erpali od Zalovaného sumu 2200 eur a uhradili mu jednotlivymi splatkami sumu 2673 eur.
Teda na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke sumy 473 eur, kedZe tato sumu



prijal od Zalobkyne ako plnenie bez pravneho dbévodu, resp. plnenie z neplatného pravneho ukonu. Preto
sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia 473 eur.

31. KedZe doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobkyr a Zalovany sa dostal s
plnenim do omes$kania, sud priznal Zalobkyniam aj irok zomeSkania odo dria nasledujuceho po doru¢eni
Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola doruéena Zaloba diia 12. 12. 2018, teda dfiom 13. 12. 2018 je
Zalovany v omeskani s vydanim bezdbévodného obohatenia a od tohto dfia Zalovany je povinny platit
uroky z omeskania.

32. Zalobkyne si podanou Zalobou uplatnili aj narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
uvedenych v €l. 12.1 a 12.4 Zmluvy, ktoré upravuju uhradu zmluvnej pokuty zo strany Zalovanych.

Sud Zalobe vyhovel aj v tejto €asti, pretoZze citované zmluvné podmienky sud povazuje za neprijatelné
s poukazom na ustanovenie §53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Sud poukazuje, Ze Zmluvy Zalobcu
su typickymi formularovymi zmluvami, ktoré uzatvoril dodavatel so spotrebiteflom a teda jednoznaéne
sa jedna o zmluvy spotrebitelské v zmysle prislusnych ustanoveni §52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Citované zmluvné podmienky sud povazoval za neprijatelné, pretoZe sid ma za to, Ze neboli individualne
dohodnuté a sugasne jednoznacne spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a to na ukor Zalobkyri ako spotrebitefov a to aj vzhfadom na nekalé obchodné praktiky Zalovaného a
konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, €o bolo vy3Sie poCetne popisané.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud poukazuje na to, Ze cela zmluva o uvere, ako aj zmluvné dojednania a Ziadost o uver, suU na
Zalovanym predpisanych a predpripravenych formularoch - tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost
ovplyvnit, su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych Cisiel
sa podpisuju bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s
drobnymi pismenkami pritom ani nie su podpisané ucastnikmi.

33. Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnej zmluvnych podmienok. Z
ustanovenia §137 C.s.p. jednoznaéne vyplyva zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb.
V zmysle ustanovenia §298 ods. 1 C.s.p. mdze sud v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez
navrhu urcit, Ze zmluvna podmienka, pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zakonna konstrukcia ods. 2 citovaného ustanovenia uklada iba povinnost' sudu
uviest’ vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v pripade, ak ur€il niektoru zo
zmluvnych podmienok k spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnu alebo priznal akékolvek plnenie uvedenej
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rovnaky nazor v obdobnej veci vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni zo dfia 26. 10. 2017 sp. zn. 18Co/120/2017.

Sud konstatuje, Ze v danej veci zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelne zmluvnej
podmienky. V danej veci bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého
pravneho zaujmu nespociva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného
ustanovenia §52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na urenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnika tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok na dalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych



zmluvéch). Spotrebitel m& pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit’ alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia §3 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela a to slabSej zmluvnej strany (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 26. 10. 2017 sp. zn. 18C0/120/2017).

34. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla ustanovenia §262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyne boli v konani ispe$né v celom rozsahu, preto im vo vztahu k Zalovanému patri aj nahrada trov
konania v celom rozsahu. Sud rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania podla ustanovenia
§262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



