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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v sporovej veci zalobcu: C. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K., I. K. XX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Molitoris,
so sidlom v Kosiciach, Starova 20, ICO: 42 093 562, proti zalovanej: Slovenska republika - zastipena
Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41C/5/2017 zo dtia 31.1.2019 dopifia vo vyrokovej &asti o
vyrok lll., ktory znie:

Sl V prevySujucej Casti zalobu zamieta.,
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 15.2.2017 domahal vodi Zzalovanej Slovenskej
republike zastupenej 1. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, 2. Generalnou prokuraturou
Slovenskej republiky, aby mu Zalovana nahradila titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci sumu 284,84 €, a titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 20.000,- €, a tiez trovy tohto
sudneho konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41C/5/2017 zo dna 31.1.2019 sud rozhodol tak, ze :

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady kody spdsobenej pri vykone verejnej moci
sumu 357,73 €, a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- €, a to do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy sidneho konania v rozsahu 100%, a to na Gdet
pravneho zastupcu Zalobcu, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Podla ust. § 225 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

4. Podla ust. § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom,
na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.



5. Zalobca si uplatnil v Zzalobe vogi Zalovanej narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
Eur, ale sud mu priznal iba sumu 10.000 Eur. KedZe sud z dévodov uvedenych v odbévodneni cit.
rozsudku dospel k zaveru, Ze je dovodné a opodstatnené priznat Zalobcovi sumu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 10.000,- €, na ktorej nahradu zaviazal zalovanu, v prevySujucej €asti uplatneného naroku,
ktory sud ¢o do vySky 20.000,- EUR nepovazoval za opodstatneny, bolo preto potrebné Zalobu v tejto
prevySujucej Casti zamietnut, ¢o vSak sud opomenul. Vzhlfadom na to, Ze sud v rozsudku z 31.1.2019,
ktory doposial nenadobudol pravoplatnost nerozhodol o celom predmete konania, sud tymto dopifiacim
rozsudkom doplnil rozsudok z 31.1.2019 tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



