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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exeku¢nej veci opravnenych v rade 1/: W. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX, T. F., vrade 2/: Y. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, T.L. F. avrade 3/: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, T. F., zakonne zastupenych: U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX, T.L. F.,, pravne zastapenych: JUDr. Rébert Fatura, advokat so sidlom AK Centrum 23, Povazska
Bystrica, proti povinnému: T. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, T. F., o vymoZenie zameSkaného
a bezného vyZivného s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Ing. Anna Martidikova,
Exekutorsky urad so sidlom Samoty 1061, Puchov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenym v rade 1/, 2/, 3/ narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneni v rade 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ako ,opravneni®) sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym
sudu dha 06.06.2017 domahali od povinného vymoZenia zameSkaného a beZného vyZivného s
prislusenstvom.

2. Povinny dna 07.01.2019 odovzdal na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, ze zameskané vyzivné doplatil a nevidi dévod, aby dalej bezné vyzivné splacal cez sudnu
exekutorku a tym platil dalej jej poplatky. Povinny uviedol, Ze nie je Clovek, ktorého prijem je taky, aby
si to mohol dovolit. Je dlhodobo PN a v marci ho &aké operacia, vymena bedrového kibu, takze kazda
koruna je pre neho teraz dblezita.

3. Opravneni vo vyjadreni k navrhu povinného prostrednictvom svojej matky ako zédkonnej zastupkyne
uviedli, Ze nesuhlasia so zastavenim exekucie, nakolko povinny po&as spoluZzitia s matkou opravnenych
nevedel hospodarit s financiami, bral si bez jej vedomia pdzi¢ky, ktoré nasledne nesplacal a vSeobecne
mal problémy s uhradami svojich pohladavok. Exekucia zagala z dévodu, Ze povinny odmietal platit
sumu vyzivného na opravnenych. Toto bolo v &ase, ked povinny riadne zarabal a mal slusny prijem.
Matka opravnenych nema ini moznost, aby si povinny plnohodnotne pinil svoju vyZivovaciu povinnost,
len formou exekucie. Matka je presved&ena, Ze povinny by vyZivné platil nepravidelne, platil by neuplnu
sumu, alebo by neplatil vébec. KedZe je matka povinna zabezpedit opravnenym vSetko potrebné, vyzivu
aj starostlivost, neméze si dovolit' zostat' bez tychto finan&nych prostriedkov. Poukazala na to, Ze povinny
sa snazil uz v roku 2018 komplikovat a marit uz zacaty vykon exekucie tym, Ze odiSiel zo svojho bezného
Uctu na ucet jeho priatelky a z tohto dévodu bolo nutné vykonavat zrazky priamo zo mzdy u jeho
zamestnavatela. Uviedla, Ze povinny sa vo svojom navrhu opiera €isto o svoj zaujem, nie o zaujem a
potreby vlastnych deti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 11P/18/2016-17 zo dha 29.02.2016,
pravoplatnym a vykonatelnym driom 24.03.2016, sud urcil otcovi (povinnému) vyZivné na maloletého



W. (opravneny v rade 1/) v sume 110,- Eur, na maloletého Y. (opravneny v rade 2/) v sume 130,- Eur a
na maloletu A. (opravnena v rade 3/) v sume 110,- Eur mesacne.

5. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/19/2017 zo dna 06.07.2017 sud poveril
sudnu exekutorku JUDr. Ing. Annu MartiSikovu, Exekutorsky urad so sidlom Samoty 1061, Puchov,
vykonanim exekucie a vymozenim zameskaného vyZivného vo vyske 110,- Eur, beZzného vyzivného vo
vySke 350,- Eur a trov exekucie opravnenych vyske 41,13 Eur.

6. Z pripojenej fotokdpie poStovej doru€enky sud zistil, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati
exekucie dfia 21.07.2017.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc¢as rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz
na vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zadkonnej 15-dfiove;j
lehoty odkladny u&inok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinny prevzal
upovedomenie o zacCati exekucie dna 21.07.2017 a s ohladom na zakonnu lehotu bol deri 07.08.2017
poslednym diiom, kedy bolo mozné podat’ navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko
podal povinny navrh na zastavenie exekucie diia 07.01.2019, je jeho navrh podany po uplynuti zakonne;j
lehoty, preto tento navrh odkladny uc¢inok nema a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskér podanym
v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

13. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinného sid poznamenava, ze vzhfadom na podanie
navrhu po uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len skutoCnosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty. Sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze povinny uhradil zameskané vyZivné nie
je dévodom zastavenia exekucie. Exekucia za¢ala dévodne, nakolko v €ase podania navrhu mal
povinny nedoplatok na vyZzivnom. Okrem opravnenia vymahat zameskané vyzivné ma poverena sudna
exekutorka opravnenie vymahat aj bezné vyZivné a trovy exekucie opravnenych a sudnej exekutorky.
V pripade uhrady zame8kaného vyzivného a trov exekucie je mozné poziadat o odklad exekucie,
ktory za stanovenych podmienok v zmysle §61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku mdze viest' k



zastaveniu exekucie. Sud zdérazfiuje, Ze takyto postup by ale nemal vychadzat z vypocitavosti, nakolko
nehradenim vyzivného riadne a v€as méze byt ohrozena vyziva a tym zdravie a Zivot opravnenych.
Pokial ide o poukazanie na nepriaznivu Zivotnu situaciu zo strany povinného sud konstatuje, Ze sud nema
pravomoc na aktualnu situaciu povinného prihliadnut. Samotné vedenie exekucie je plne v kompetencii
poverenej sudnej exekutorky, ktord zakonom upravenym postupom vyuzivajuc zakonné prostriedky
exekvuje majetok povinnej osoby. Sud dodava, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami osoby
povinnej. VyZivovacia povinnost je zakonnou povinnostou, ktora zabezpec&uje pokrytie vydavkov osoby,
ktora z objektivnych dévodov nie je schopna sama sa o seba postarat.

14. Vzhladom na uvedené sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

15. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenym plny uUspech vo veci. Nakofko si ale opravneni neuplatnili narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenym uvedeny nérok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



