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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: M. D.A_, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, pravne zastipena Mgr. lvanom
Kostalom, advokatom so sidlom Starova 11, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: U. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, XXX XX R., pravne zastupeny JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom Polovnicka
10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 12.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 12.000,- Eur od 21.05.2010 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sidu diia 13.10.2010 domahal, aby sud uloZil povinnost Zzalovanému
zaplatit sumu vo vySke 12.000,- Eur, spolu s urokom z omeskania od 29.09.2009 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobny navrh dévodil tym, Ze po&as spoluZitia so Zalovanym v obdobi od 09.12.2008 do
29.09.2009 vypozical zalovanému na rekonstrukciu a obnovu rodinného domu v jeho vlastnictve sumu
12.000,- Eur za ugasti svedkov sestier H. C. G. J. R. a svojich rodiov J.N. R. a H. R.. Zmluva o pdZitke
bola uzatvorena Ustnou formou. Zalovany predmetnu finanénu &iastku nevratil ani po vyzve o vratenie
dlhu zo dria 13.05.2010, aby zaplatil peniaze do 20.05.2010.

2. K podanej Zalobe sa Zalovany pisomne vyjadril podaniami doru¢enymi sudu dfia 22.11.2012 a dna
19.09.2013 tak, ze si od Zalobcu na rekonstrukciu a obnovu domu sumu 12.000,-Eur nikdy nezapozic¢al,
cely pripad povazuje za umelo vykonstruovany za ucelom pomsty a obohacovania sa. V3etky velké a
finanéne naroéné prace boli vykonané pred datumom zapozi¢ania. Podobnu zalobu podali vo¢i nemu aj
rodiCia Zalobcu, tato bola nedspesna. Na prelome rokov 2007 a 2008 si vybavil pbzi¢ku vo vyske 10000,-
libier na financovanie vymeny okien, ktora sa obratom preposlala na slovensky ucet Zalobcu. V3etky
vystavené faktury za materidl na rekonstrukciu uhradzal zo svojich finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze
pocas vztahu Zalobcu finanéne zabezpecloval, pri¢o ich vztah trval od novembra 2008 do maja 2009,
z ktorého obdobia vaésinu &asu stravil pracami v zahraniéi. Ziadal o zamietnutie Zaloby, nakolko si
rekons$trukciu domu hradil z vlastnych prostriedkov.

3. Na nariadenom pojednavani zo dna 26.08.2013 Zalobca vypovedal, Ze od roku 2006 az do roku 2010
spoloéne byvali a pracovali so Zalovanym v Anglicku. Asi po roku sa rozhodli, ze budu investovat’ do
rodinného domu, ktory ziskal Zalovany v jednej polovici darom od svojej babky a druha polovicu si odkupil
od svojej tety. K vysporiadaniu rodinného domu doS$lo este pred tym, nez sa spoznali. Rodinny dom
pozostaval z kuchyne, obyvacky, spalne a jednejizby, kde bolo pdvodné zariadenie. Spolo¢ne sa dohodli,
Ze si k rodinnému domu pristavia kuchyriu. Nakolko boli va¢Sinu ¢asu v Anglicku, vSetko zabezpeclovali



jeho rodicia. Na pristavbu nakupili so Zalovanym stavebny material, ktory uhradili spolo€ne vo vySke
200.000,- Sk. Aj za projekt zaplatili 15.000,- Sk. Kazdy financovali jednu polovicu. Prerabali elektriku na
starom dome, za pracu a material celkovo zaplatili zo spoloénych pefiazi 100.000,- Sk. Zalovany si za
tymto u€elom zobral v Anglicku péZicku vo vySke 200.000,- Sk, z ktorej uhradil sumu za plastové okna,
vSetky poplatky a instalaciu. V roku 2007 si zobral z VUB Gver vo vyske 28.000,- Sk a tieto peniaze
vlozil do pristavby. Na podanej Zalobe trval s tym, Ze v8etky naSetrené finan&né prostriedky vlozil do
rodinného domu. Deri po rozchode mu Zalovany povedal, Ze mu vyplati vSetky finanéné prostriedky,
ktoré do rodinného domu vloZil.

4. Zalobca predlozil doklad zo dfia 28.11.2007 o &erpani Gveru vo vy$ke 10.000,- libier, ktory mal uhradit
do troch rokov vo vySke 361,05 libier mesacéne.

5. Na nariadenom pojednavani zo dfia 26.08.2013 Zalovany vypovedal, Zze vo februari 2006 spoznal
Zalobcu tu na Slovensku. V lete v roku 2006 priSla za nim do Anglicka, kde zacali spolu byvat. Priatelka
robila aupair, on v zahrade. Neskér odidli na farmu. Do leta 2008 mali oddelené ucty. Farmach ich
poziadal, aby robil na Zivnost. Kym vybavil potrebné doklady, jeho finanéné prostriedky isli na ucet
Zalobcu. Zarabal 8.500,- libier za sez6nu, Zalobca 5.000,- libier. Na uéte bolo 13.500,- libier a ked sa
vratil na Slovensko, bol tam zostatok 3.000,- libier. Prestavba domu zacala eSte v roku 2005 a vlastnicky
ho nadobudol v roku 2007. Na pévodnom dome vymenil strechu, prestavoval kominy, material bral z
firmy N.. V roku 2007 mal pracovny uraz, za ¢o dostal odplatu vo vy8ke 12.000,- az 14.000,- Eur, priom
z tychto pefiazi hradil prestavbu. V Anglicku si zobral pézi¢ku 10.000,- libier, tieto peniaze dal Zalobcovi,
ta ich vloZila na svoj u€et v Anglicku a nasledne uskutoCnila prevod na svoj ucet na Slovensku.

6. Sestra zalobcu, H. C., na nariadenom pojednavani zo diia 09.12.2013 vypovedala, Ze jej manzel a
jej rodigia pozi€ali zalovanému peniaze na prestavbu domu. Ked dcéra Zila zo zalovanym v Anglicku,
tak im dcéra posielala peniaze na u€et. Nevie sa vyjadrit, komu patrili. Peniaze vyberal otec. Z toho sa
dokupovalo drevo, platil sa projekt na stavbu a prerabka okien. Po prestavbu dcéra s priatefom spolu
byvali v tomto dome.

7. Sestra Zalobcu, J. A., na nariadenom pojednavani zo diha 09.12.2013 vypovedala, Ze ju Sokovalo,
Ze Zalovany jej povedal, Zze ak by sa s jej sestrou roziSiel, tak viac ako 300.000,- Sk sestre neda. M.
je povedal, Ze do domu dala 12.000,- Eur. Su to peniaze, ktoré ona zarobila. Taktiez jej rodiCia pozi¢ali
Zalovanému peniaze. Dom bol na komplet spraveny. Chodievala tam upratovat.

8. Matka Zalobcu, J. R., na nariadenom pojednavani zo dia 09.12.2013 vypovedala, Ze s manzelom
Zalovanému pozicali peniaze na prestavbu domu. Brali sa aj péZicky, pricom tieto peniaze Zalovany
poslal na ucet M. s tym, Ze jej manzel mal dispoziéné pravo, peniaze vybral a dal tete Zalovaného.
Uviedla, Ze dcéra jej volala, Ze sa rozisli, asi dva dni na to jej volal Zalovany s tym, Ze jej povedal, aby
si to spoditala a poziadal ju, aby mu povedala, kolko jej ma vratit.

9. Otec zalobcu, H. R., na nariadenom pojednavani zo dfia 09.12.2013 vypovedal, Ze vie, Ze Zalovany
dlhuje dcére peniaze, okolo 12.000,- Eur. Prerabku na dome vybavoval on. Zalovanému aj pozi¢al
peniaze. Mal pristup k dcérinmu uctu. Tete Zalovaného sa vybralo 120.000,- Sk.

10. Z oznamenia Danového uradu Tren&in doslym sudu diia 23.04.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal v
roku 2007 zaklad dane 35.866,79 Eur a v roku 2008 z&klad dane 23.347,17 Eur

11. Z oznamenia Kralovského finanéného a colného uUradu vyplyva, Ze Zalobca za obdobie od roku 2007
do 05.04.2008 mal prijem zo zavislej ¢innosti po zdaneni 6.488,62 libier, za obdobie od roku 2008 do
05.04.2009 mal prijem zo zavislej €innosti 7.058,- libier, za obdobie od roku 2009 do 05.04.2010 mal
prijem zo zavislej €innosti 4.912,- libier.

12. Na nariadenom pojednavani zo dia 28.06.2016 poziadal pravny zastupca Zalobcu o pripustenie
zmeny Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12.000,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s 9,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 12.000,- Eur od
21.05.2010 do zaplatenia a ulozil Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania.“. Dalej uviedol, Zze v
danom pripade ide o bezdévodné obohatenie, priom za tymto u&elom budu smerovat aj navrhy na
doplnenie na dokazovanie.



13. O tomto procesnom navrhu Zalobcu rozhodol sud na pojednavani drfia 28.06.2016, tak Ze zmenu
Zaloby pripustil. Pravny zastupca zalobcu zaloZil do spisu vypisy z G&tu VUB banky, priGom poukazal na
vypis zo dfia 30.06.2007, kde Zalobca poukazal Zalovanému dfa 15.06.2007 sumu 338.000,- Sk, dfia
06.08.2007 poukazal zalovanému platbu 200.000,- Sk diia a dalej poukazal platbu J. S., dfa 12.12.2007,
sumu 88.000,- Sk na Ghradu okien, ktoré boli nainstalované do nehnutelnosti Zalovaného. Zalobca vloZil
na ucet Zalovaného sumu 97.000,- Sk dna 04.01.2008 a dalSich 80.000,- Sk J. S. dia 24.01.2008 z
titulu dodavky okien. Celkovo teda Zalobca uhradil Zalovanému, &i uz priamo alebo nepriamo 795.000,-
Sk, €o je 26.389,17 Eur, pricom v tomto konani si uplatfiuju len sumu 12.000,- Eur. Vzhladom k tomu,
Ze nemaju ziadnu bliz8iu dokumentaciu s J. S., spresnil Zalobny navrh tak, Ze Ziadaju vratit' len Cast
penazi, ktoré boli poukazané na ucet zalovaného.

14. Na nariadenom pojednavani zo dfia 28.06.2016 Zalobca vypovedal, Ze iSlo o jej peniaze, ktoré som si
zarobila v Anglicku. Tieto vklady robila vtedy, ked priSla na Slovensko. Peniaze si zmenila na Slovenské
koruny a tieto nasledne vlozila na svoj bankovy ucet. Je pravdou, Ze v jej dafiovych priznaniach nie su
uvedené vSetky sumy, ktoré realne zarobila. Mala v Anglicku Zivnost a tam si aj robila dafiové priznania,
pri¢om tieto nekore$pondovali s tym, 8o zarobila. Zalovany ju sdm nahovaral nato, aby véetko nepriznala.
Neoficialne zarabala dvakrat tolko.

15. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zo diha 28.06.2016 uviedol, Ze ak protistrana tvrdi,
Ze ide o bezddévodne obohatenie, z opatrnosti vniesol namietku premiCania. Poukazal, Ze najprv sa
Zalobca domahal vratit peniaze, neskor vloZzené investicie a az po pripusteni zmeny Zaloby zo dna
28.06.2016 ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe finanéné prostriedky boli poukazované v
roku 2007, alebo v roku 2008 ma zato, Ze narok je preml&any, a to v dvojro¢nej lehote, t. j. ked sa Zalobca
dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa obohatil, teda dfiom pripisania pefiaznych
prostriedkov na u€et Zalovaného. Ak by sud predsa len dospel k zaveru, Ze narok nie je preml€any, mysli
si, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno v tom smere, Ze by vedel hodnoverne preukazat, Ze bol aj
majitelom finané&nych prostriedkov, ktoré poukazal na ucet Zalovaného.

16. Sud rozsudkom ¢&.k. 7C/25/2011-359 zo dna 27.10.2016 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na
odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co0/415/2017 - 388 zo dria 28.09.2018 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze civilné sporové
konanie je ovladané zasadou iura novit curia/ sid pozna pravo/. U&astnici konania nie su povinni
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak u€astnik
uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika
a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy
stav dopadaju. Ak sud rozhoduje o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobkyfiou navrhované, resp.
vysledky vykonaného dokazovania umozriuju podriadit narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez
akého sa zalobkyrfia dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu na to,
¢i v zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo nespravne uvedeny.
Nemozno upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odlisné, pravu zodpovedajuce
hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. V tomto smere Zalobkyfia spravne poukazala na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009. Obdobne je
nazor vysloveny i v novdom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. juna 2018,
sp. zn. 6 Cdo 49/2018. Zalobkyha sa podanym navrhom zo diia 13.10.2010 domahala zaplatenia
sumy vo vyske 12.000,- eur na zaklade zmluvy o pdzZiCke, ktora bola uzatvorena ustne. Pred podanim
navrhu na sud zaslala Zalobkyna Zalovanému vyzvu zo dha 13.05.2010 na zaplatenie vloZzenych
investicii s ur€enim lehoty do 20.05.2010. Vo vyzve uviedla, Ze investovala finanéné prostriedky do
rekon$trukcie a obnovy rodinného domu s. &. 108 vo vlastnictve Zalovaného. Z uvedeného odvolaci
sud skonstatoval, Ze Zalobkyria eSte pred podanim navrhu / v podanej vyzve/ na sud Specifikovala, na
akom skutkovom zaklade sa domahala zaplatenia predmetnej sumy a tieto skutkové tvrdenia uviedla i
v podanej zalobe. Teda uz od podania Zaloby tvrdila, Ze sa domaha vratenia finanénych prostriedkov,
ktoré vilozila ako investicie do nehnutelnosti zalovaného a v tomto smere predkladala v priebehu



konania dékazné prostriedky. Sud prvej inStancie mal sam, v spojeni so skutkovymi zisteniami urobit’
pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. Sud prvej instancie v €ase rozhodnutia
nemal za ustalené, na akom skutkovom zaklade sa Zalobkyria domaha plnenia, ked bez dalSieho
skonstatoval, Ze Zalobkyha si vymienila navrh az dna 28.06.2016. Ak v zalobe uvadzané skutonosti
nepostacovali na riadne posudenie rozsahu plnenia, bolo povinnostou sudu vyzvat u€astnikov na
splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalobkyfa v podanej Zalobe zo diia 13.10.2010
uvadza, Ze listom zo dria 13.05.2010 vyzvala Zalovaného na zaplatenie vloZzenych investicii. Rovnako
Zalobkyha na pojednavani konanom dfa 26.08.2013 opatovne uviedla, Ze vSetky naSetrené finanéné
prostriedky vloZila do rodinného domu, ktory patri Zalovanému. So Zalovanym sa po rozchode dohodli,
Ze zalovany vyplati Zalobkyni vSetky finan¢né prostriedky, ktoré vlozila do rodinného domu. V konani boli
vypocuti svedkovia, ktori zhodne tvrdili, Ze Zalobkyria investovala finan€né prostriedky do nehnutelnosti
Zalovaného . Na €. I. 110 sa nachadza rozpis spolo&nych investicii na rekonstrukciu a pristavbu domu
J. XXX. Zalovany poé&as celého konania tvrdil, Ze v8etky finanéné prostriedky pouzité na prerabku domu
boli jeho. V priebehu konania boli predloZzené vypisy z uctov, ktoré mali preukazat vloZenie investicii
Zalobkyne do nehnutefnosti Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa od podania navrhu
domahala zaplatenia sumy na skutkovom zaklade a to vlioZenia finanénych prostriedkov do nehnutefnosti
Zalovaného, pricom na preukazanie svojich tvrdeni produkovala listinné dékazy / vypisy z uétov/. V
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuje vysporiadanie sa s podstatnou okolnostou,
ktord mohla mat rozhodujuci vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu a to posudenie uplatneného
naroku aj z iného doévodu a to bez zmeny svojich skutkovych tvrdeni, pri¢om spravodlivost procesu a
najma presvedcivost odévodnenia rozhodnutia vyZaduje, aby sud zaujal stanovisko k posudeniu veci aj z
hladiska dalSieho pravneho dévodu. Ide totiz o podstatnu okolnost, ktora méze mat rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o uplathnenom naroku. Sud prvej inStancie sa odmietol zaoberat’ otazkou, &i na zaklade
prezentovanych skutkovych tvrdeni Zalobkyfiou nedoslo k naplneniu zakladnych predpokladov pre
priznanie Zalovanej sumy vloZenim finanénych prostriedkov / investicii/ do nehnutelnosti Zalovaného.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie podlfa § 389 ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie v dalSom konani opatovne posudi narok uplatneny Zalobkynou v zmysle vyS$Sie uvedenych
skuto€nosti a vec spravne pravne posudi. Vysporiada sa so vietkymi tvrdenymi skutkovymi okolnostami,
vyhodnoti predloZzené listinné dékazy a opatovne posudi vznesenu namietku premli€ania. Vyhodnoti
vSetky namietky, argumenty a dokazné navrhy ucastnikov konania (predovSetkym sa bude zaoberat
namietkami Zalobkyne v pisomne podanom odvolani ) a vo veci opatovne rozhodne.

17. Po vrateni veci odvolacim sudom na nariadenom pojednavani zalovany poukazal na ¢l. 32 sudneho
spisu, kde sam Zalobca uviedol, Ze za celé obdobie v Anglicku zarobil len 6.475,- Eur. Teda ak v konani
preukazuje, Ze mal aj iné finan&né prostriedky, tak minimalne tymto podanim zavadzal sud. Je potrebné
vyrieSit, €o je predmetom tohto konania, ¢i ide o bezdovodné obohatenie alebo o vloZenie penazi do
nehnutelnosti, teda predmetom tohto konania mdze byt aj zhodnotenie nehnutefnosti, o nemusi byt
v priamom ddsledku zhodné s vySkou vlozenych penazi. To Ze iSlo o jeho prostriedky preukazuje aj
tym, Ze Zalobca nikdy nemal taky prijem, pri€¢om jeho peniaze jej daval len preto, Ze vedela zabezpedit
lepSi vymenny kurz z libry na eura, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyfia chcela mat bonitu v banke, ked jej
tam prichadzali znaéné finanéné prostriedky, ¢o sa neskor prejavilo aj v lepSej urokovej sadzbe. Dnia
28.11.2017, ako je na &l. 86, si vzal pozi¢ku vo vyske 10.000,- libier, tieto fyzicky odovzdal Zalobcovi
a ona ich dnia 29.11.2017 vloZila na svoj ucet v Anglicku a dia 4.12.2007 previedla na svoj ucet na
Slovensko. Dalej poukazal, Ze v dalich vypisoch je zrejmé, Ze Zalobca nedostaval Ziadne velké sumy,
iSlo o sumy okolo 100,- libier, a ak aj jej priSla vys$Sia suma, ako je napr. na &l. 280 suma 703,- libier zo
dna 28.01.2008, tak je tu hned nasledne nakup v W. za sumu 490,91 libier. Na €l. 272 je vklad v hotovosti
vo vyske 3.600,- libier. Nie je si isty na 100 %, mysli si, Ze ide o jeho peniaze za pracu v Belgicku. Aj tieto
peniaze boli prevedené na ucet Zalobcu na Slovensku. Poukazal, Ze napr. na ¢l. 278 su dia 31.07.2008
poukazané 2 prijmové platby od farmy, pri¢om iSlo o ich vyplaty, kde pracovali. On pracoval ako Sofér,
partnerka vazila obilie. On v tom &ase zarabal viac, jeho praca bola lepSie platena a mal aj viac hodin.
Tieto skutoCnosti preukazuju, Ze na ucte zalobcu boli aj jeho peniaze, teda neslo o peniaze Zalobcu.
Peniaze odovzdal Zalobcovi vo vy8ke 10.000 libier preto, Ze bezhotovostny styk v tom &ase trval 5 dni
a libra neustale klesala. Tento predpoklad mal trvat’ aj dalej, preto peniaze €im skér previedli na eura,
vdaka ¢omu usetrili na vymennom kurze mozno aj 20%. Nevie si predstavit, Ze by mal niekto v karavane
1.000,- libier, nie to eSte 10.000,- libier. Tam, kde byvali, je velka kriminalita, priom karavan by dokazal
otvorit’ aj bez Srobovaku. Ide o hlinikové dvere. Ak by zratali vdetky mesacné prijmy v rozhodnom obdobi
Zalobcu, urdite by nepreukazovali, Ze Zalobca disponoval vysokymi finan&nymi prostriedkami. Ma za



sebou viacero vztahov, nechce sa nevhodne vyjadrit' ale Zalobkyfu si prakticky vydrziaval, tzn. Ze jej
vSetko platil a z toho, €o ona zarobila, by sama ona nikdy nevyZila.

18. Zalobca na nariadenom pojednavani zo diia 14.03.2019 vypovedal, Ze nesuhlasi s tym, &o uviedol
Zalovany. Naklady na opravu domu sa rozhodli hradit kazdy svojim dielom v jednej polovici. Ona dala
10.000,- zo svojho a zalovany dal 10.000,- p6ziCky. Nesuhlasi s tym, Ze tieto peniaze boli Zalovaného.
Aj suma 3.600,- Eur boli jej peniaze. Mala ich v karavane v Supliku, kde byvala spolu so Zalobcom.
Dennodenne zarabala peniaze. Co chcela, to si vloZila na uget. Ostatné si uloZila v hotovosti doma.
TieZ je nelogické, aby Zalovany najprv peniaze v hotovosti vybral zo svojho uctu, tieto fyzicky odovzdal
Zalobcovi a ona ich mala nasledne vloZzit na svoj ucet. Pre takyto pripad by bol rozumnejsi bezhotovostny
prevod z Ucétu na ucet. Je nelogické, aby toto Zalovany robil, ved sam mal uéet v Anglicku ako aj na
Slovensku.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 cit. zak. bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim Z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 458 ods. 1 cit. zak. musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

23. Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 107 cit. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

25. Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnik ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

26. Na podklade vykonaného dokazovania, riadiac na pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud dospel
k zaveru, Ze v konani nie je mozné prihliadnut na namietku premli¢ania. Na pojednavani dfia 04.10.2016
nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze zalobca a Zalovany Zili ako druh a druzka a rozisli sa dha
11.08.2009. Zalobca poukéazal na uget zalovaného viac ako 26.000,- Eur a ak peniaze boli majetkom
Zalobcu, tak na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu. Spornym zostalo, & majitefom
poukazanych penazi bol Zalobca a &i je narok preml€any alebo nie.

27. Zalobca na podklade zmeneného Zalobného navrhu zo diia 28.06.2016 tvrdil, Ze v roku 2007 a
2008 Zalovanému postupne poukazal na jeho ucet viac ako 26.000,- Eur, pric¢om uviedol, Ze iSlo o
jeho peniaze, ktoré zarobil v Anglicku. V konani predloZil dafové priznania, z ktorych vyplynulo, Ze v
rozhodnom obdobi zarobil spolu 13.546,62 libier, pri€¢om tato suma je nizSia ako suma, ktoru Zalobca
poukazal na ucet Zalovaného. Ak Zalobca uvadzal, Ze mal aj neoficialny prijem, svoje tvrdenie preukazal
vypovedami svedkov a to vypovedou H. C., J. A., J. R. a H. R.. Ti zhodne uviedli, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému peniaze vo vy8ke 12.000,- Eur na prestavbu domu, ktory vlastnicky patri Zalovanému. Ak
Zalovany preukazoval, Zze Zalobcovi poukazoval viastné finanéné prostriedky, to eSte neznamena, Ze
vSetky peniaze na ucte Zalobcu boli vlastnictvom Zalovaného. Sud sa priklonil k argumentacii Zalobcu,



Ze je nelogické, aby zalovany takto vyhradne postupoval, ked sdm mal vedené u&ty v Anglicku ako aj na
Slovensku a nepotreboval k tomu suc€innost Zzalobcu, aby si mohol libry zamenit na slovenské koruny
alebo eura.

28. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zili v spoloénej domacnosti a spoloéne hospodarili.
Ak po rozchode si strany sporu boli medzi sebou nie€o zostali dizni, pricom tento dih vznikol
bez realneho zmluvného zakladu, mozno oznadit defi rozchodu 11.08.2009 za moment, kedy doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia, kedze poc€as ich predchadzajuceho vztahu nemohlo déjst k
vzniku bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko strany sporu neboli manzelia. Umysel (& uz priamy
alebo nepriamy) musi smerovat k bezdbvodnému obohacovaniu a musi existovat v €ase ziskania
bezdévodného obohatenia. Pritom treba rozliSovat’ dobu, kedy dlh na vratenie pefiazi vznikol, a dobu,
kedy sa stal splatny: doba splatnosti nemusi byt totoZna s dobou, kedy zavazok vznikol. Pravny vyznam
ma aj otazka, kedy pravo na vratenie pefiazi moze byt po prvykrat uplatnené, kedy je teda actio nata.
Tento okamzik je potrebné v tomto pripade fixovat' ku dfiu sko&enia vztahu stran sporu, kedy Zili ako
druh a druzka, za podmienky, Ze dovtedy strany spolu spolo&ne hospodarili.

29. Zalobca sa v zalobe v podani do$lym stdu diia 13.10.2010 domahal vratenia pozicky, ktoré odovzdal
Zalovanému za pritomnosti svedkov a to H. C., J. A., J. R. a H. R.. Oznadeni svedkovia tito okolnost
nepotvrdili, len uviedli, Ze maju vedomost od stran sporu o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanému peniaze
okolo 12.000,- Eur na prestavbu rodinného domu. Neskor sa Zalobca domahal vratenia investicii do tohto
domu a na pojednavani zo dha 28.06.2016 uviedol, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia
z titulu, Ze Zalobca poukazal na u&et Zalovaného finanéné prostriedky, teda od tohto momentu sud mal
za dostatone ustalené, ¢o je predmetom sporu. Sud konstatuje, Ze ide o tie isté finanéné prostriedky,
ktoré Zalobca poskytol zalovanému bez vzajomného protiplnenia a je len vecou pravneho posudenia,
ako sud tento skutkovy stav vyhodnoti.

30. Sud akceptoval skuto€nost, Ze samotna Zaloba na plnenie bola podana dna 13.10.2010, pri¢om
objektivna ako aj subjektivna lehota zacala plynut od 11.08.2009, t.j. odo dfia, kedy doSlo k vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného, teda Zaloba bola podana v&as, v ramci plynutia
premliacej lehoty. Ak Zalovany namietal, Ze hodnota vloZenych pefazi, nie je totozna s hodnotou
zhodnotenia rodinného domu Zalovaného, za tym u€elom Zalovany nepredlozil Ziadne relevantné dokazy
(napr. znalecky posudok), teda sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domaha vratenia pefiaznych
prostriedkov, ktoré boli spotrebované na zhodnotenie rodinného domu Zalovaného, priCom Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, Ze zhodnotenie domu bolo koneénom désledku v mendej vysSke nez
12.000,- Eur. Sud vychadzal aj z toho, Ze samotna rodina Zalobcu, bezodplatne fyzicky pomahala pri
prestavbe domu, a teda mozno akceptovat, Zze finan€né prostriedky zo strany Zalobcu boli investované
v plnej vySke. KedZe nedoSlo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho
rozsudkom zaviazal na Uhradu dlznej sumy, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

31. Vzhladom na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a za u&innosti nového sporového poriadku
(povinnost predkladat dokazné prostriedky v&as), sud neakceptoval navrhy na doplnenie dokazovania,
navrhnuté na pojednavani zo diia 14.03.2019, kedZe ich vykonanie sud povazoval za neucelné a pre
potreby zistenia dalSieho skutkového stavu veci za tak zasadné, ¢o by malo zvratit pravne posudenie
veci sudom.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



