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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu R Collectors
s.r.o., ICO: 50094297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 01 Bratislava 1, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému I. L., M..
XX XX XXXX, Q. Z. XXX, XXX XX Z. o zaplatenie 5.699,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud vyrok I. rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves €. k. 8Csp/266/2017 - 115 zo dha 28.1.2019
dopifia takto:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ..... s 19 % zmluvnym drokom ro¢ne zo sumy 3.775,69
eur od 8.6.2017 do zaplatenia ...... “

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dfia 21.07.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ na zaplatenie diznej sumy 3.775,69 eur, diznych urokov z istiny vo vySke 1.923,69 eur,
zmluvného uroku vo vy8ke 19,00 % roéne zo sumy 3.775,69 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, zakonného
uroku z omes&kania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 3.755,69 eur od 08.06.2017 do zaplatenia a nahrade
trov konania. Zalobu odévodfioval tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Po$tova banka, a.s., Bratislava
dria 20.01.2014 ako veritel uzatvoril so zalovanym ako diznikom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou ¢astou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
4.200,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit istinu, zaplatit Groky, poplatky a iné periazné pinenia. Svoju
povinnost' si riadne a v&as nesplnil, v désledku Eoho Zalobca vyhlasil dfia 13.10.2014 Gver za pred€asne
splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalovany €ast dlZznej sumy uhradil, poslednu ¢iastkovu
Uhradu vykonal dna 22.04.2015.

2. Sud rozsudkom &. k. 8Csp/266/2017 - 115 zo dia 28.01.2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi I. sumu 3.082,49 eur s 5,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 3.082,49 eur od
14.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok I.) s tym, Ze
Zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorom bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny
uradnik ( vyrok Il.) .

3. Podanim zo dria 07.02.2019, v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku zalobca podal na sud navrh
na doplnenie rozsudku o zmluvné uroky vo vyske 19% ro¢ne zo sumy 3.775,69 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia , nakolko sud o tejto €asti predmetu konania nerozhodol.



4. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania mal sud u nich riadne
preukdzané. Zalobca svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud
preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

5. Podla § 225 ods. 1,2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len " C.s.p
"Yak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

6. Pri prevereni tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu na vydanie dopifiacieho rozsudku sud zistil, Zze
nerozhodol o celom naroku Zalobcu uplatnenom v konani, a to o naroku na zaplatenie zmluvného uroku
vo vySke 19 % ro€ne zo sumy 3.775,69 eur pocnuc od 08.06.2017 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku €. k. 8Csp/266/2017 - 115 zo dfia 28.01.2019
bol dévode podany, a preto sud predmetny rozsudok v sulade s 225 C.s.p. doplnil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



