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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: SPP - distriblcia, a. s., so sidlom
Miynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO 35 910 739, zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom,
advokatom so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1. Z. X., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XX,
XXX XX C., 2. S. X, T.. XX. XX.XXXX, H. C. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 13.225,97 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 24C/7/2016-67 zo dnha
31.01.2018, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a vyslovil,
Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podfla ustanoveni § 441 Obc&ianskeho zékonnika, § 2 pism. c) bod 22,
§ 76 0ds. 1a2a§82ods. 1az4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov.

3. V odbdvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonanych dbkazov mal preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna. Nepreukazal sa uplatneny narok Zalobcu, ani jeho vyska. Zalobca pouZil prostriedky
procesného utoku, ktorymi chcel preukazat, ze Zalovani odoberali plyn v ¢ase od 21.05.2009 do
13.06.2014 bez uzatvorenej zmluvy, tento odber bol nemerany a preto su povinni zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 13.225,97 eura titulom nahrady Skody. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalovani
v konani Uspesne pouzili prostriedky procesnej obrany, z ktorych vyplyva nedévodnost naroku Zalobcu,
kedZe v konani nebol preukazany neopravneny odber zemného plynu na adrese C. XX, C.. Zdbéraznil,
Ze samotna skuto€nost, Ze sa na odbernom mieste namerala koncentracia plynu nesved¢i o tom,
Ze Zalovani neopravnene odoberali zemny plyn od Zalobcu. Tato koncentracia dokonca presahovala
moznosti meracieho pristroja Zalobcu, je teda pravdepodobné, Ze tymto plynom nebol zemny plyn,
ale propan-butan. Uviedol, Ze rodinny dom, v ktorom malo podla Zalobcu dochadzat’ k neopravnenym
odberom zemného plynu je v podielovom spoluvlastnictve 3 vlastnikov, ato |. D. v podiele 1/2, Zalovanej
v 1. rade v podiele 1 a zalovaného v 2. rade v podiele 1. Zalobca nepodal Zalobu vodi |. D. z dévodu, Ze
tento podal namietku vogi fakturéacii s tym, Ze v tomto rodinnom dome nebyva. Zalovana v 1. rade uviedla,
Ze ani ona v tomto rodinnom dome nebyvala od 01.12.2012 do 01.06.2014. Kon$tatoval, Ze Zalobcovia v
Case zaciatku neopravneného odberu zemného plynu boli vo veku 13 a 15 rokov, preto by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, aby ich sud zaviazal na nahradu $kody v prospech Zalobcu. Zalobca ukongil zmluvu
o dodavke zemného plynu na odbernom mieste C. XX, XXX XX C. z dévodu, Ze stary otec Zalovanych



neplatil Uhrady za dodavku zemného plynu. Listom zo diia 14.06.2010 bol otec Zalovanych vyzvany
na ukonc¢enie neopravneného odberu plynu, ktory s vedomim Zalobcu trval do 13.06.2014. Sud prve;j
inStancie povazoval za zanedbanie odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu, Ze technicky nezabezpedil
odberné miesto voci pripadnému neopravnenému odberu a domnely neopravneny odber zemného plynu
nechal plynut’ poc€as takej dlhej doby, kedZe minimalne od 14.06.2010 o fiom mal vedomost. Na zaver
poznamenal, Ze aplikacia prava ma zodpovedat realnemu zivotu. Aj v pripade, Ze by boli neopravnené
odbery preukazané, Zalobca by nemal narok na nahradu Skody v uplatnenej vyske, kedZe s ohladom na
vSetky okolnosti veci by malo ist o tzv. prvy neopravneny odber, vy$ka Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu sa mala urCit ako cena neopravnene odobratého mnoZzstva plynu uréeného pomocou
typového diagramu dodavky.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zalobca nebol v
spore Uspesny, preto nema narok na nahradu trov konania a v spore uspednym Zalovanym sud nahradu
trov konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy v konani nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie odévodnil podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne Zalobe vyhovel. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie na
pojednavani dia 31.01.2018, hoci na to boli splnené zakonné podmienky podfa § 274 CSP. Povazoval
za inu vadu v konani, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, pokial sud prvej indtancie
vyhodnotil nepritomnost Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani dria 31.01.2018 ako ospravedinenu. A
to z dévodu, Ze predlozil navrh na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej indtancie
porusil ust. § 181 ods. 1 CSP, ked neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné.
Nemohol tak vyuzit' iné prostriedky procesného utoku preukazujuce iny skutkovy a pravny stav, ako
si vytvoril sud. PovaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu za prekvapivé a v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ktora akceptuje zodpovednost vlastnika nehnutelnosti
za neopravneny odber zemného plynu (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41Cob/122/2013). Namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie listinnym dbkazom -
montaznym listom zo dfia 21.05.2009, ktory je prilohou vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného v 2.
rade. Sud prvej inStancie nedorudil vyjadrenie Zalovanych, na ktoré poukazal v bode 8. napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalovany v 2. rade vo svojom odpore neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia,
tykajuce sa sporu, ako mu to uklada § 150 ods. 1 CSP a z jeho strany nedoSlo ani k relevantnému
popretiu nim uvadzanych skutkovych tvrdeni. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému
zaveru, ked uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zmluva o odbere zemného plynu na danom odbernom mieste
bola ukonéena dna 21.05.2009, kedy mal byt demontovany plynomer jeho zamestnancami. Plynomer
nebol demontovany, ¢o vyplyva tak z uznesenia o zacati trestného stihania zo dria 31.08.2015, ako
aj z montazneho listu meradla zo diia 21.05.2009 a zapisu zo dfia 13.06.2014 o vykonanej kontrole
odberného miesta. Povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné, ked sud prvej
inStancie prepisal obsah niektorych listinnych dékazov bez ich vyhodnotenia vo vzajomnej suvislosti aj
bez sulvislosti s podstatou predmetu sporu. Za nespravne skutkové zistenie povazoval tvrdenia sudu
0 namerani propanu - butanu, a nie zemného plynu. PovaZzoval zodpovednost za neopravneny odber
zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu, za odber zemného plynu zo zakona za objektivnu, bez
moznosti liberacie. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze zanedbal odbornu starostlivost, uviedol, Ze nemal
moznost' v konani na sude prvej inStancie sa k tomu vyjadrit, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Tvrdil, Ze z jeho strany nedoS$lo k zanedbaniu odbornej starostlivosti. O tom, Ze
na predmetnom odbernom mieste doslo k nezakonnému odberu zemného plynu sa dozvedel az dha
13.06.2014, ked vykonal kontrolu odberného miesta. Dovtedy nemal a ani nemohol mat vedomost, Ze
plyn je odoberany nezakonnym spdsobom. Sud prvej indtancie nespravne interpretoval pravnu Upravu
v § 82 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. V danom pripade nie je mozné urcCit vySku Skody
pomocou typového diagramu dodavky, lebo meradlo na odbernom mieste chybalo. Nejde o situaciu,
Ze by meradlo bolo na verejne pristupnom mieste, a Ze by na meradle bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii. Dodal, Ze sud prvej inStancie si zamenil Zalobcu s dodavatelom plynu,
pri¢om Zalobca je prevadzkovatel zemného plynu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,



proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné
potvrdit ako vecne spravne.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, II. US 78/05).

8. Odvolatel odévodnil svoje odvolanie aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCriovala je patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a konanie mainu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

9. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

12. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na rozhodnutie o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani dfia 31.01.2018, hoci na to boli podla jeho nazoru
splnené zakonné podmienky podla § 274 CSP.

13. Odvolaci sud zdéraznuje, Ze vydanie kontumaéného rozsudku v spotrebitelskom spore v neprospech
spotrebitela je v novej pravnej Uprave, t. j. v Civilnom sporovom poriadku uz vyli¢ené. Ide o vylucenie
dvoch moznych situacii, a to vylu€enie moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného,
ak je Zalovanym spotrebitel, a vylu€enie moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu,
ak je zalobcom spotrebitel. Vylu€enie kontumacénych rozsudkov v neprospech spotrebitela je podla
zakonodarcu prejavom protektivnej funkcie v spotrebitelskych sporoch.

14. Pre odpoved na odvolaciu namietku Zalobcu povaZzuje odvolaci sud za rozhodujuce to, &i v danej
veci ide o spor spotrebitelsky. Spotrebitelskym sporom v zmysle ustanovenia § 290 CSP nie je len spor
medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy, ale je nim tiez spor suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Vychadzajuc z obsahu spisu bola medzi Zalobcom ako dodavatefom a N..
(starym otcom Zalovanych v 1. a 2. rade) ako odberatelom uzatvorena pisomna zmluva o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti, ktorou poskytoval Zalobca dodavky zemného plynu na odberné
miesto s adresou C. XXXX/XX, C.. Pri uzatvarani tejto zmluvy Zalobca nepochybne vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a N. X. st. v postaveni spotrebitela nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Nepochybne predmetna zmluva ma povahu zmluvy
spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Povinnost odberatela nahradit skuto¢nu
Skodu za neopravneny odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu Zalobcovi je v danom pripade
priamo viazana na existenciu skutoCnosti, Ze na odbernom mieste, na ktory bol dodavany plyn bola
ukonéena zmluva o dodavke plynu s odberatefom a doch&dzalo napriek tomu k odoberaniu zemného
plynu. Narok uplatiiovany Zalobou je preto narokom suvisiacim so spotrebitefskou zmluvou, pricom
Zalobca pbsobi ako dodavatel sluzieb, zabezpeduje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej
distribu¢nej siete ku koncovym odberatefom.



15. Uvedené skuto€nosti tak maju za nasledok, Zze ustanovenia § 172 a § 273 az 281 CSP o rozsudku
pre zmeskanie ako sankcie za procesnu pasivitu stran v tomto konani nemozno pouZit, ak by mal byt
takyto rozsudok vydany pre zmeSkanie spotrebitela. Odvolaci sud preto posudil tuto namietku Zalobcu
ako neddvodnu.

16. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa nevykonania dokazovania listinnym dbkazom -
Montaznym listom zo dna 21.05.2009, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 204 CSP.

17. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

18. Dbkaz listinou sa vykona spravidla tak, Ze ju sudca pri pojednavani precita alebo oznami jej obsah
(tzv. konstatovanie listiny). Tento sp6sob vykonania dékazu musi byt zrejmy zo zapisnice o pojednavani.
V zapisnici je potrebné uviest, Ze listina (jej oznacena €ast) bola precitana, resp. bol oznameny jej obsah,
nie, Zze bola ,konstatovana“. Tieto spdsoby vykonania d6kazu listinou v8ak nie su nutné v pripade, ak
ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny, a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Jednak musi
byt odpis listiny strane sporu v priebehu konania doruéeny a zaroven strana, ktora listinu nepredloZila,
listinu alebo jej obsah nespochybnila. Ak tak zo zakona nevyplyva vyslovne, ide nielen o spochybnenie
pravosti, ale aj spravnosti listiny.

19. Odvolaci sud prisved&uje tvrdeniu Zalobcu, Ze v bode 8. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je uvedeny listinny dokaz - Montazny list zo dfia 21.05.2009, ktory je prilohou vyjadrenia Zzalobcu k
odporu Zalovaného v 2. rade zo diha 31.03.2017. AvSak ako vyplyva z obsahu spisu, ide o listinu, ktorej
odpis bol spolu s vyjadrenim Zalobcu doru€eny Zalovanym v 1. a 2. rade, o ¢om sved¢&i doru¢enka na
€. |. 46 (zalovany v 1. rade) a poStova obalka na €. I. 48 (Zalovana v 2. rade). Zaroveh z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by obsah tejto listiny bol Zalovanymi v 1. a 2. rade spochybneny. Na zaklade uvedeného
je potom zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinou - Montazny list zo dfia 21.05.2009.

20. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie okrem iného aj
vyjadrenim Zalovanych, o ktorom Zalobca nemal Ziadnu vedomost' a nemohol sa tak k nemu vyjadrit,
odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade okrem
odporu Zalovaného v 2. rade zo dfia 13.10.2016 podali vyjadrenie k prejednavanej veci.

21. Podla § 267 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa
pri nedostatku vecného oddévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skutoénosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

22. Nevyhnutnou naleZitostou odporu je jeho vecné oddvodnenie, ktoré treba vykladat ako odévodnenie
riadne, teda vecne odbvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej,
teda so spinenim si povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti. Zalovany musi vo svojom odpore
nevyhnutne uviest skuto&nosti odévodfiujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v
rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia, nepostaduje iba fakticka namietka, ze s
platobnym rozkazom nesuhlasi a vo¢i nemu podava odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat také
odbévodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu, alebo odévodnenie, ktorym Zalovany
iba namieta sudom ur€enu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa lehoty dihSe;j.

23. Zalovany v 2. rade odévodnil svoj odpor proti platobnému rozkazu s poukazom na policajné
vySetrovanie, ktoré bolo zastavené, pretoZze sa ni€ nezakonné z jeho strany a jeho pribuznych
nepreukazalo. K odporu prilozZil uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie v C. zo dia 31.08.2015 o preruSeni trestného stihania, ktoré bolo za¢até pre trestny Cin kradeze
na zaklade trestného oznamenia SPP- distribucia, a. s. vo veci neopravneného odberu zemného plynu
na odbernom mieste C., C. XX. Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalovany v 2. rade splnil svoju
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' v dostatoénom rozsahu na obranu vocéi Zalobcom uplathenému



naroku. Vecné odbévodnenie odporu znamena uvedenie konkrétnych skutoénosti, ktoré svedcia o tom,
Ze narok uplatneny navrhom neexistuje alebo ho sud neméze priznat. Skutkové tvrdenia Zalovaného v
2. rade v podobe poukazu na uznesenie o zastaveni trestného stihania a jeho predloZenie uz vyhodnoti
samotny sud, ¢i predstavuju popretie relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu.

24. Podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:

1) protipravny ukon,

2) spbsobenie Skody,

3) pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Obgianskopravna zodpovednost’ za Skodu mdze vzniknut z porusenia zmluvnych povinnosti alebo z
inych zavazkovych povinnosti. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti zo Skodu vznika zavazkovo pravny
vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo
poskodeného pozadovat nahradu $kody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, $kodu
nahradit. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spodiva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
spOsobeni Skody na majetku.

26. Zalobca narok na nahradu $kody uplatiioval vyluéne len podla ustanoveni zékona &. 251/2012 Z.
z., ktory bol u€inny od 01.09.2012, pri¢om v obdobi od 1.1.2005 bol u€inny zékon ¢&. 656/2004 Z. z. o
energetike. KedZe narok na nahradu Skody si uplatfiuje za obdobie od 21.05.2009 do 13.06.2014, narok
na nahradu $kody za obdobie od 21.05.2009 do 31.08.2012 bolo potrebné posudzovat podla prislusnych
ustanoveni uvedeného zakona, t. j. podla § 59 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona &. 656/2004 Z. z. a
nasledne za obdobie od 01.09.2012 do 13.06.2014 podla platného a ucinného zakona €. 251/2012 Z. z.

27. Podla § 2 pism. c) bod 23 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
odberatefom plynu je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja
alebo na ucel viastnej spotreby.

28. Podla § 2 pism. c) bod 16 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. prevadzkovatelom distribuénej siete je
plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podfa tohto zakona.

29. Podla § 59 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber: pism. a) bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore z uzavretou zmluvou, b) nemeraného plynu a c) bez uréeného meradla
alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela nespravne zaznamenava odber

plynu.

30. Podla § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

31. Podla § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

32. Podla €lanku VI zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
uvedeny zakon nadobudol uginnost dfa 01.09.2012.

33. Podla § 98 bod 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. bol zruSeny zakon €. 656/2004 Z. z., ktory nadobudol
uc¢innost 01.01.2005.

34. Podla § 3 pism. ¢) bod 10 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. je odberatelom plynu osoba, ktora nakupuje
plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.



35. Podla § 3 pism. ¢) bod 5 zadkona &. 251/2012 Z. z. je prevadzkovatefom distribu¢nej siete plynarensky
podnik opravneny na distriblciu plynu podla tohto zakona.

36. Podla § 82 odsek 1 zakona €. 251/2012 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber pism. a)
bod 2 bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu. b) nemeraného plynu, c) bez
uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

37. Podla § 82 odsek 2 zakona €. 251/2012 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

38. Podla § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. ak nemozno vycislit skutone vzniknutu S8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

39. Podfa § 95 ods. 1 pism. I) zékona &. 251/2012 Z. z. ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktorym ustanovi spésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82
ods. 3. (do 31.08.2012 platila vyhlaska €. 155/2005 Z. z.)

40. Spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 3. upravuje
vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu.

41.Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zzalovani 1. a 2. rade ako podielovi spoluvlastnici rodinného
domu na adrese C. XXXX/XX, C., v ktorom malo déjst’ k neopravnenému odberu plynu bez uzavretej
zmluvy o dodavke plynu, nemeraného plynu a bez uréeného meradla UspeSne pouZili prostriedky
procesnej obrany, z ktorych vyplyva nedévodnost naroku Zalobcu, kedZe v konani nebol preukazany
neopravneny odber zemného plynu. Zalobca nepreukazal uplatneny narok na nahradu $kody ani jeho
vySku.

42. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca ako prevadzkovatel distribunej siete si zalobou uplatnil vogi
Zalovanymyv 1. a 2. rade, narok na nahradu Skody za neopravneny odber plynu za obdobie od 21.05.2009
do 13.06.2014 vo vyske 13.225,97 eura, ked zistil pri kontrole na odbernom mieste C. XXXX/XX, C. dfa
13.06.2014, Ze plynomer sa v uzamknutej skrinke nenachadza a bola namerana zvySena koncentracia
zemného plynu v domovej inStalacii. Ako dbékaz predloZil vypoCet Skody spbsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu "bez meradla" na odbernom mieste C. XXXX/XX, C. zo dfa 30.06.2014,
vyCisleného v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z.

43. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Zze Zalovani v 1. a 2. rade su podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti na adrese C. XXXX/XX, C., zapisanej na LV €. XXX, k. U. G., obec C., okres
C. ako stavba - rodinny dom, sup. €. XXXX, postavenej na pozemku registra C - KN, par. €. XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria. Obaja Zalovani v podiele po 1. ZvySny spoluvlastnicky podiel o velkosti
1 viastni I. D., bytom G. XXXX/X, C., vo€i ktorému Zalobca upustil od vymahania naroku z dévodu,
Ze v relevantnom obdobi neobyval predmetnt nehnutelnost a nevyuzival plynové spotrebice. Zalobca
je prevadzkovatelom a vlastnikom distribu¢nej siete, vratane technologickych objektov - regulaénych
stanic zemného plynu a zabezpecuje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢ne;j siete
ku koncovym odberatefom.

44. Spornym nebolo ani to, Ze dodavku zemného plynu do predmetného odberného miesta odberatelovi
T. (stary otec Zalovanych v 1. a 2. rade) zabezpeCoval na zdklade uzatvorenej zmluvy o dodavke
zemného plynu dodavatel (Slovensky plynarensky priemysel, a. s.), ktory odstupil od zmluvy o dodavke
zemného plynu ku driu 20.05.2009 z dévodu neuhradzania platieb suvisiacich s vyuzivanim zemného

plynu.



45.V konani sa stalo spornym to, &i zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade do3lo k neopravnenému odberu
zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, odberu nemeraného plynu a odberu bez
uréeného meradla, &i iSlo teda o neopravneny odber v zmysle § 59 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zadkona
€. 656/2004 Z. z. o energetike, resp. § 82 ods. 1 pism. a) bod 1, b) a c) zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike.

46. Pravna uprava (§ 59 zakona &. 656/2004 Z. z o energetike, resp. § 82 zakona €. 251/2012 Z. z.
o energetike) zaklada prevadzkovatelovi distribu¢nej siete narok na nahradu Skody za neopravnene
odobraty plyn, a to voci odberatelovi, ktory odoberal plyn bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore z
uzavretou zmluvou, resp. bez uzavretej zmluvy o pripojeni, nemerany plyn a bez ureného meradla.
Zakon blizSie nedefinuje osobu neopravneného odberatefa, hovori len vSeobecne o odberatefovi, ktory
neopravnene odoberal alebo odobera plyn. K zaloZzeniu zodpovednosti za zakazané konanie podla
energetického zakona je potrebny (vedla spinenia ostatnych podmienok) aj dostatone podlozeny zaver
o osobe Skodcu.

47. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nadzorom odvolatefa, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
prekvapivé a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, &im bol porudeny princip pravnej istoty.
Odvolaci sud neakceptuje tvrdenia Zalobcu o objektivnej zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2. rade
za neopravneny odber plynu bez zmluvy o dodavke zemného plynu, na zaklade samotného faktu o
podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti Zalovanych na odbernom mieste plynu. Takéto tvrdenie nemé
oporu v Ziadnom pravnom predpise pri¢om pri posudzovani zodpovednosti za spésobenu Skodu je v
danom pripade potrebné vychadzat' len z ustanoveni o nadhrade Skody obsiahnutych v Obc&ianskeho
zakonniku a z ust. § 59 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike, resp. § 82
ods. 1 pismeno a) bod 1 a 2 a ods. 2 zdkona €. 251/2012 o energetike, pricom v obidvoch zakonoch
sa jasne a zrozumitelne uvadza, ¢o sa povazuje za neopravneny odber plynu a kto je neopravnenym
odberatefom plynu. Minimalne v tychto rozhodnutiach sa sudy SR nestotoznili zo zaverom Zalobcu
0 objektivnej zodpovednosti viastnika nehnutefnosti za neopravneny odber plynu bez zmluvy, vid.
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 22C0/5/2018 zo diha 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Cob/46/2017 zo dha 28.06.2018, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Csp/92/2018
zo dia 02.10.2018.

48.V uzneseni z27.10.2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008 Najvyssi sud SR konstatoval cit.: ,,Popri vyslovhom
zakaze akéhokolvek zasahu do meradla inou osobou ako dodavatelom plynu (§ 25 ods. 5 Zakona o
energetike) je zrejmé, Ze cit. zakon v ustanoveniach § 30 ods. 1 a 2 konkretizuje niekolko skutkovych
podstat, ktoré oznaduje za neopravneny odber plynu, pri€om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti
odberatefla plynu za Skodu spésobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla § 30 ods.
3 Zakona o energetike treba dosledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych)
neopravneného odberu dodavatel plynu odvija uplatneny narok na nahradu Skody, kedZe prichadza
do uvahy tak subjektivna zodpovednost’ odberatela plynu, ako je to napr. v pripade neopravneného
odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism. b/ Zakona o energetike (neopravneny zasah
“odberatela” do meradla), ako aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie,
ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢/
Zakona o energetike (odber plynu merany meradlom, na ktorom “bolo porusené“ zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii)“.

49. V uzneseni z 22.03.2018, sp. zn. 30bdo/51/2017 Najvyssi sud SR konstatoval, cit.: ,,V pripade
Zaloby o nahradu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov désledne
vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zakona o energetike
si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody*

,,Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (§
82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade
je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&né, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz8i odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym
konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike (t. j. bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom,



ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, pozn, odvolacieho sudu ), podfa ktorej si vSak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj
narok . Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze druhym predpokladom zodpovednosti
za Skodu (vznikom 3kody), ktory pristupuje k neoprdvnenému odberu plynu ako k protipravnemu
ukonu, je skuto&nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopradvnenym odberom plynu definovanym zakonom o
energetike a vznikom Skody.*

50. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

51. Podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

52. Odvolaci sud dalej poukazuje na ustanovenie § 415 Obclianskeho zakonnika, ktoré uklada
prevenénu povinnost kazdému ? nielen Skodcovi, ale aj tomu, komu hrozi riziko vzniku 8kody. PoruSenie
preventivnej povinnosti méze zalozit' spolui¢ast poSkodeného na Skode (§ 441 OZ), lebo kazdy je
povinny spravat sa tak, aby nespdsobil Skodu, a to nielen vo vztahu k ostatnym, ale aj voli sebe samému.
K vzniku Skody pomerne Casto dochadza nielen nasledkom konania Skodcu, ale tiez spolut€astou
poskodeného. V takychto pripadoch je spravodlivé, aby v rozsahu, akom bola Skoda spésobena
posSkodenym povinnost nahrady nezataZovala Skodcu, lebo v tomto rozsahu nie je splneny jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti, a to pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom $Skodcu,
pripadne kvalifikovanou udalostou, za ktoru Zalovany zodpoveda na objektivnom principe a vznikom
8kody. Ustanovenia § 441 patri k normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojej
uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti.

53. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobca pristupil ku kontrole odberného miesta dria 13.06.2014 (vychadzajuc
z obsahu Zapisu predloZeného Zalobcom na €. I. 6 spisu), a to napriek tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy
o dodavke doslo uz dnia 20.05.2009, t. j. po takmer piatich rokoch od ukonéenia zmluvného vztahu zo
zmluvy o dodavke zemného plynu. A to za situacie, Ze vyzvou zo dfia 14.06.2010 vyzval odberatela (v
skutonosti vyzva bola adresovana jeho synovi N. X., ako vyplyva z poStovej doruenky na €. . 5) na
skoné&enie neopravneného odberu zemného plynu na odbernom mieste C. XX, C.. Podla predmetnej
doru€enky vyzvu za odberatefla prevzala Zalovana v 1. rade dria 18.06.2010. V predmetnej vyzve bolo
konstatované, Ze na predmetnom odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu
v zmysle vtedy ucinného § 59 zakona €. 656/2004 z. z. o energetike, a v pripade ak odberatel s
neopravnenym odberom neskondci, Zalobca pristupi k odpojeniu odberného miesta od distribu¢nej siete.

54. Z montazneho listu &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2009 je zrejmé, Ze pracovnici Zalobcu navstivili
odberné miesto na adrese C. XX, C. s umyslom vykonat externé ukon&enie odberu formou demontaze
plynomeru. Podla montazneho listu sa pracovnikom Zalobcu nepodarilo demontovat’ plynomer, a to
v dbsledku neumoznenia vstupu na odberné miesto zakaznikom. Je zrejmé, Ze zalobca vedel od
14.06.2010, Ze na predmetnom odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu
bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Preco by inak vyzyval odberatela na ukon€enie neopravneného
odberu, a hrozil mu odpojenim od distribu€nej siete. Z uznesenia OR PZ Odbor kriminalnej policie zo
dna 31.08.2015 o prerudeni trestného stihania je sice zrejmé, Zze vypocuty H. I. Y., splnomocneny
pracovnik SPP distribucia uviedol, Ze boli vykonané viaceré navstevy pracovnikov Zalobcu za uc¢elom
demontaze meradla na odbernom mieste, avSak dodal, Ze o uvedenych navstevach neexistuju zapisy v
evidencii. Zalobca tym, Ze uz minimalne od 14.06.2010 vedel o neopravnenom odbere na predmetnom
odbernom mieste, a napriek tomu nevykonal Ziadne technické opatrenia, aby neopravnenému odberu
plynu zabranil, porusil preventivnu povinnost v zmysle § 415 ob¢&ianskeho zakonnika, ¢im zaloZil svoju
spoluucast na Skode (§ 441 OZ).

55. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



56. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy, hoci s zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem
ich reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu ,dobré mravy“ patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi. Ide o suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je
mnohokrat zabezpe€ované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zadsadami demokratickej spolo€nosti. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy
bez ohladu nato, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi u€astnikmi a takisto bez ohladu na to,
kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo &i niektora zo stran bola v dobrej viere. Dobré mravy
je nutné chapat ako suhrn urcitych etickych a kultirnych noriem spoloénosti, z ktorych niektoré su trvalou
a nemennou sucastou ludskej spolo&nosti, iné spolu so spolo&nostou podliehaji vyvoju (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., Il. § 1 ?
880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20 - 29).

57. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi zaviazat na zaplatenie Skody vzniknutej neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanych
v 1. a 2. rade, ktori mali v ase zaciatku Zalobcom tvrdeného neopravneného odberu zemného plynu
vek 13 a 15 rokov (k dfiu 21.05.2009). Z hladiska zalobcom dostato€ne podloZzeného zdveru o osobe
Skodcu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by mali nahradit Skodu za neuhradeny zemny plyn, v
tom C€ase maloleti Zalovani, ktori boli lenmi domacnosti na adrese odberného miesta. A to len z toho
dévodu, Ze su v katastri nehnutelnosti vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, na ktorej je
predmetné odberné miesto. NavySe, ako vyplyva z uznesenia o preruseni trestného stihania zo dha
31.08.2015, Zalovana v 1. rade na vysluchu pred organom ¢&innym v trestnom konani uviedla, Zze v
obdobi od 01.12.2012 do 01.06.2014 na odbernom mieste nebyvala. Odvolaciemu sudu sa zd4 tazko
predstavitelné, Zze by Zalovani vo veku 15 a 13 rokov zavinili odstranenie meradla na odbernom mieste
a tak spésobili neopravneny zasah, v désledku ktorého nebol zaznamenavany odber plynu.

58. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ked Zalobu zamietol. Aj odvolaci sud ma za to, Ze by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi za vy$Sie posudeného skutkového stavu Zalobcovi uplatneny narok
priznat.

59. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

60. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

61. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

62. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Zze zalovani boli Uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

63. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



