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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobkyne: S. E., N.. XX XX.XXXX,
A. XXX XX Z. C.. XX, zastpena: Obgianske zdruZzenie Centrum spravnej pomoci Martin so sidlom J.
Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO: 51 472 236, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neplatnosti zmluv, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobkyne, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie z
uverovej zmluvy Cislo 8500024158 vo vySke 1 503 €, zo zmluvy o Uvere Cislo 8500021686 vo vyske 1
534,20 €, zo zmluvy o Uvere ¢islo 8500010822 vo vyske 1 534,20 € a zo zmluvy o Uvere ¢. 8500010823
vo vyske 970 €, sa zamieta.

Il. Zaloba Zalobkyne v &asti, ktorou Ziadala, aby sud urgil, Ze rozhodcovska zmluva &islo 8500024158
zo dfia 19.04.2013, rozhodcovska zmluva &islo 8500021696 zo dna 19.02.2013, rozhodcovska zmluva
Cislo 8500010822 zo dna 27.03.2012 a rozhodcovska zmluva ¢islo 8500010823 zo dfia 27.03.2012 su
neplatné, sa zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorudena 03.02.2016, Zalobkyna Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluvné odplaty
dojednané zmluvami o revolvingovom uvere medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné v Casti, v ktorej
su dohodnuté odplaty za poskytnuty Uver prevysujuci finanéné hodnoty, a to podla Gverovej zmluvy zo
dfia 19.04.2013 nad 1 103,74 €, zo zmluvy zo dia 19.02.2013 nad 1 117,08 €, z iverovej zmluvy zo dfa
27.03.2012 nad sumu 1 114,20 € a z uverovej zmluvy zo dfia 27.03.2012 nad sumu 704,88 €.

Dalsim podanim zo diia 30.11.2016, ktoré bolo oznagené ako vyjadrenie ku konaniu, Zalobkyfa svoj
navrh na rozhodnutie formulovala inym spésobom. Nasledne podanim zo diia 22.03.2017 (€.l. 92), ktoré
bolo oznagené ako doplnenie Zalobného navrhu, si Zalobkyfa uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z podania v3ak nebolo jasné, ¢i sa jedna o rozSirenie pévodnej Zaloby Zalobkyne o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia alebo o zmenu pévodne uplatneného naroku na zaklade podane;j
Zaloby zo dria 03.02.2016.

2. Sud pripustil zmenu zaloby podla podania Zalovanej zo dfia 22.03.2017, ktorou zalobkyfia ziadala o
vydanie bezdévodného obohatenia.



3. Rozsudkom ¢&.k. 7C/38/2016-108 zo dna 22.05.2017 sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie zo zmluvy o uvere €. 8500024158 vo vySke 1 503 €, zo zmluvy o Uvere &.
8500021686 vo vyske 1 534,20 €, zo zmluvy o uvere €. 8500010822 vo vy3ke 1 534,20 € a zo zmluvy
o uvere ¢. 8500010823 vo vyske 970 €.

4. Odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu uznesenim ¢&.k. 7Co/25/2018-157 zo drna 07.02.2018
zru$il a vec vratil na dalSie konanie. Zrusujuci rozsudok odévodnil tym, Ze na z&klade viacerych podani
Zalobkyne si sud prvej inStancie neujasnil ¢o je predmetom konania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
podanim Zalobkyne zo diia 22.03.2017 sa na rozdiel od povodnej Zaloby zo dfia 03.02.2016 Zalobkyria
domahala vydania bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze nie je jasné, €i sa jedna o rozSirenie
pbvodnej Zaloby Zalobkyne o narok na vydanie bezdévodného obohatenia alebo o zmenu pévodne
uplatneného naroku. Konstatoval, Ze prvoindtanény sud si neujasnil to, o je predmetom konania.

5. Sud vyzval Zalobkyru, a to uznesenim &.k. 7C/38/2016-178 zo dnha 15.06.2018, aby svoje nejasné a
neuplné podanie zo dha 22.03.2017 doplnila a opravila.

6. Podanim zo dnia 04.07.2018 Zalobkyrna svoje predchadzajuce podania upresnila a Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovaného jej vydat bezdévodné obohatenie zo vSetkych Styroch uverovych zmluy, a
to v rovnakej vySke ako Ziadala podanim zo dna 22.03.2017. Poc¢as vysluchu, ktory sa konal dna
02.10.2018 Zalobkyna takto uplatneny néarok na vydanie bezdévodného obohatenia potvrdila. Uviedla,
Ze bezdévodné obohatenie Ziada, pretoZe Gverové zmluvy su bezuro¢né a bezpoplatkové.

7. Nasledne sud uznesenim &.k. 7C/38/2016-190 zo dna 02.10.2018 pripustil zmenu Zaloby v
zneni podania Zalobkyne zo drna 22.03.2017, podfa ktorej sa Zalobkyrna domahala, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy
€. 8500024158 vo vydke 1 503 €, zo zmluvy €. 8500021686 vo vySke 1 534,20 €, zo zmluvy ¢&.
8500010822 vo vyske 1 534,20 € a zo zmluvy &. 8500010823 vo vyske 970 €.

8. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 06.11.2018 neboli predlozené sporné Uverové zmluvy. Bola
predloZzend len uverova zmluva €. 8500010823. Sud uloZil Zalobkyni, aby sudu chybajuce uverové
zmluvy ako dbkaz predlozila tak, aby sud mohol posudit, €i neboli uzatvorené v rozpore s predpismi na
ochranu spotrebitelov a €i sa nejedna o zmluvy bezuro&né a bezpoplatkové. Nariadil, aby vo vSetkych
Styroch pripadoch predlozZila oznamenie o schvaleni Uveru. Sud Zalobkyriu vyzval, aby preukazala aj to,
v akej vyske jej bol na zaklade uverovych zmluv poskytnuty Gver, a to zvlast na kazdu uverovu zmluvu,
a kofko na kazdy z uverovych vztahov zaplatila v €leneni na Uroky za poskytnutie Uveru a istinu tveru.

V prilohe podania zo dfia 20.11.2018 Zalobkyria ako dékaz doplnila zmluvy o Uvere, vratane oznamenia
veritela o schvaleni uveru dlZnikovi, potvrdenia o prevzati penaznych prostriedkov na zaklade
uzatvorenych uverovych zmluyv, a o sa tyka uverovej zmluvy ¢. 8500021686 a €. 8500010822, predlozila
aj vypis z uctovnej evidencie.

9. Zalovany sa k zmenenej Zalobe opatovne vyjadril, a to podanim zo diia 04.11.2018, v ktorom uviedol,
Ze 0 narokoch Zalovaného ako veritela zo Styroch spornych uverovych zmliv uz bolo v minulosti
pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Zalobkyfia sa zrugenia rozhodcovského rozsudku
nedomahala ani v prebiehajlcich exekuénych konaniach. Zalovany uviedol, Ze o sa tyka dlhu z Gverovej
zmluvy €. 8500010823, ktory bol priznany rozhodcovskych rozsudkom, bol tento dlh v exekuénom
konani vymozeny. DIh, ktory vznikol na z&klade rozhodcovského rozsudku zo spornej uverovej zmluvy
€. 8500010822 je takisto predmetom exekuéného konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Martin.
Podla Zalovaného plnenie vymozZzené v ramci exekuéného konania, na zaklade exekuéného titulu,
predstavuje narok, ktory nemoze byt spochybriovany a finan&né prostriedky ziskané v exekucii nemozu
predstavovat bezddévodné obohatenie na strane zalovaného.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej
veci ¢.k. 15C0/88/2018-161 zo dria 15.08.2018 a citoval bod 18 tohto rozhodnutia: ,Pravna Uprava
platna v rozhodnom €ase umozhovala exekuénému sudu, teda okresnému sudu, ktory vydal poverenie
na vykonanie exekucie, v exeku€nom konani skumat exekulny titul podas celého konania (§ 41
Exeku€ného poriadku a § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) a v pripade
zistenia, hoci aj v $tadiu uZ prebiehajucej exekucie, Zze sudu predloZeny exekuény titul nespifia



podmienky vykonatelnosti, na takéto zistenie nezakonnosti vedenia exekucie adekvatne procesne
zareagovat zastavenim exekucie (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku). Preskumat rozhodcovsky
rozsudok a pripadne zmarit jeho UCinky ako exekucného titulu mala Zalobkyfha moznost aj podanim
Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktora vo svojej podstate plni funkciu mimoriadneho
opravaného prostriedku proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku. Pokial rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéklade zakona o rozhodcovskom konani nebol zruSeny a ani inak pravne relevantnym
spbsobom nezanikli jeho uginky, potom nemozno plnenie ktoré bolo vymoZené na jeho zaklade posudit
ako bezdbvodné obohatenie.*

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je o ur€itom naroku pravoplatne rozhodnuté a toto rozhodnutie nie je zruSené
v predpisanom konani, potom nie je mozné ho prehliadat’ alebo neakceptovat alebo nereSpektovat’ jeho
ucinky. Podla Zalovaného je nepripustné, aby sud konal o naroku na vydanie tvrdeného bezdévodného
obohatenia, ak povinnost plnit bola pravoplatne uloZena, je vymahana a je tu exekucny titul.

Zalovany namietal aj neexistenciu relevantného dékazu o tvrdeni Zalobcu o vyske a vzniku
bezdbvodného obohatenia.

Podla Zalovaného, vzhladom na obsah sudneho spisu, nie je sporné, Ze Zalobkyna uplatnila poZiadavku
na vydanie bezdévodného obohatenia aZz podanim doru¢enym diia 04.07.2018, ktorym konkretizovala
svoje skorSie podania. K uplatneniu prava na sude dochadza okamihom, ked sporova strana riadne
vymedzi svoju poziadavku tak, ako to predpokladaju procesné predpisy.

Z tychto dévodov Zalovany namietal preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z Gverovej
zmluvy €. 8500010822, ku ktorému doslo dria 10.12.2016, zo zmluvy o uvere ¢. 8500010823, ku ktorému
doSlo dfia 17.12.2016 a z Uverovej zmluvy €. 8500024158, ku ktorému doslo dfia 10.12.2016. Zo zmluvy
o uvere &. 8500021686, bol narok preml¢any dna 10.11.2017, ked uplynula subjektivha premi€acia
lehota.

Zalovany svojim podanim vyvracal aj argumenty o tom, Ze sporné Gverové zmluvy neobsahuiju zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predpisané nalezitosti a preto sa povazuju za bezuroéné
a bezpoplatkové. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ako
dokaz Zalovany predlozil vypoCet ro&nej percentualnej miere nakladov pre sporné spotrebitel'ské uvery.

10. Dal$im podanim Zalovaného zo diia 11.03.2019, Zalovany namietal preml&anie uplatnenych narokov
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze uplatnil navrh na vydanie bezdévodného obohatenia az
podanim dorugenym dfia 04.07.2018, ktorym riadne vymedzil svoju pohladavku. Zalovany ako dékaz
predlozZil aj Styri rozhodcovské rozsudky, ktoré sa tykaju spornych zmluv, ako aj potvrdenia o vyplateni
spornych Uverov na U€et Zalobkyne.

11. Podanim Zalobkyne zo diia 04.03.2019, Zalobkyna opat Ziadala o zmenu (rozSirenie) Zalobného
navrhu a domahala sa, aby sud urc€il, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500024158 zo dha 19.04.2013
je neplatna a rovnako je neplatna aj rozhodcovska zmluva &. 8500021696 zo dfia 19.02.2013,
rozhodcovska zmluva €. 8500010822 zo dfia 27.03.2012 a rozhodcovska zmluva €. 8500010823 zo dha
27.03.2012. Tri zo Styroch rozhodcovskych zmluv Zalobkyha ako dbkaz sudu predloZila. Nepredlozila
rozhodcovsku zmluvu €. 8500010823 zo dia 27.03.2012.

12. K opatovnému navrhu na zmenu (rozsirenie) zaloby, tykajuceho sa spornych uverovych zmluayv, sa
Zalovany vyjadril podanim zo dfia 14.03.2019 tak, Ze na zaklade spornych rozhodcovskych zmluv uz
doslo k vykonaniu rozhodcovského konania, pri€om spochybnit’ platnost rozhodcovskej zmluvy bolo
mozné, Ci uz pocas tohto konania, alebo Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. To sa v3ak
nestalo a nie je mozné to obchadzat podanou rozsirenou Zalobou. Zalovany podrobnym spésobom
odbvodriuje svoje presvedCenie, Ze sporné rozhodcovské zmluvy su platné. V tejto suvislosti poukazuje
aj na viaceré rozhodnutia tuzemskych stdov v obdobnych veciach. Zalovany Ziadal, aby sud navrhovanu
zmenu zaloby ohfadne uréenia, Ze rozhodcovské zmluvy su neplatné, nepripustil, pretoZze vysledky
doterajSieho konania nemdzu byt podkladom pre konanie o takto zmenenej Zzalobe, v zmysle podania
Zalobkyne, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 05.03.2019.



13. Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze uzatvorili Styri dverové zmluvy, a to Uverovd zmluvu ¢&.
8500024158 dna 19.04.2013, uverovu zmluvu &. 8500021686 dna 19.02.2013, uverovd zmluvu &.
8500010822 dria 27.03.2012 a uverovud zmluvu €. 8500010823 diia 27.03.2012. Na zaklade tychto
uverovych zmluv boli Zalobkyni dohodnuté fmancne prostriedky aj poskytnuté. Zalobkyha si svoje
zavazky z tychto zmlav neplnila a vznikol jej dlh. Dlhy, ktoré vznikli zo v8etkych Styroch spornych
uverovych zmluv boli judikované rozhodcovskymi rozsudkami, ktoré su pravoplatné a vykonatelné. Dva
z tychto rozsudkov su v suéasnosti predmetom exekuéného konania.

14. Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 21, 010 01
Zilina rozsudkom &.k. RK-PC-332/14-LP zo dfia 19.03.2014 zaviazal S. E. (v tomto spore Zalobkyfiu),
aby spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zaplatila dlh z uverovej zmluvy vo vy3ke istiny 966,00
€, zmluvnu pokutu 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vySke 1,15 % roéne z jednotlivych sum
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Zavazok z uverovej zmluvy €. 8500010823 bol predmetom
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 18Er/4196/2014. Podfa potvrdenia
sudneho exekutora JUDr. Jana Gaspera, bola tato pohfadavka ku driu 08.12.2014 vymozena v plnom
rozsahu.

15. Rozhodcovskym rozsudkom, ktory vydal ten isty rozhodcovsky sud &.k. RK-PC-426/14-LP zo diia
26.03.2014 bola S. E. zaviazana zaplatit spolo€¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. dlh z Gverovej
zmluvy €. 8500010822 vo vyske 1 589 € a zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne, a urok z
omeskania vo vySke 1,15 % ro¢ne zo sum Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 06.05.2016. Priznana pohfadavka spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je
predmetom exekuéného konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Martin sp. zn. 18Er/4197/2014.

16. Dal$im rozhodcovskym rozsudkom &.k. RP-PC-2014/14-EK zo dia 02.10.2015, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, bola S. E. zaviazana
zaplatit’ spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. dlh z uverovej zmluvy €. 8500024158 vo vyske 2
096,75 € a zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne, a urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sum
Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2015.

17. Rozhodcovskym rozsudkom, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
so sidlom Vojtecha Tvrdého 21, 010 01 Zilina &.k. RK-PC-1491/14-LP zo dfia 20.11.2014 bola S. E.
zaviazana zaplatit spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. dlh z iverovej zmluvy ¢. 8500021686 vo
vySke 2 018,40 € a zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne, a urok z omeSkania vo vySke 0,55 % roéne
zo sum Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2014.

18. Tri zo Styroch rozhodcovskych rozsudkov boli vydané po&as u&innosti zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Pokial bola Zalobkyfia s rozhodcovskymi rozsudkami nespokojna, mohla sa
podla tohto zdkona domahat podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to za podmienok
uvedenych v § 40 citovaného zakona.

Podla § 41 citovaného zakona u&inného do 31.12.2014, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bolo mozné podat v lehote 30-tich dni odo drfia doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazala, Ze Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podala.

19. V ramci konania o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku je sud povinny preskumat’ aj
platnost’ rozhodcovskych zmludyv, ktoré zakladaju prisluSnost a pravomoc rozhodcovského sudu. Vo
vSetkych Styroch pripadoch, ked rozhodcovské sudy vydali rozhodcovsky rozsudok, prioritne preskumali
platnost’ rozhodcovskych zmlav a kedZe vo veciach rozhodli, ich platnost akceptovali.

20. Co sa tyka $tvrtého rozhodcovského rozsudku, a to &.k. RK-PC-2014/14-EK zo dfia 02.10.2015,
ktorého predmetom bol dih z Uverovej zmluvy &. 8500024158, tento bol vydany za uc€innosti zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Aj vo&i tomuto rozsudku mala Zalobkyna
moznost' podat Zalobu o jeho zruSenie, a to podla § 45 citovaného zékona.



Podla § 45 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 3 zakona alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
je mozné sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku. Zrusenie rozhodcovského rozsudku podla
citovaného ustanovenia je mozné sa domahat’ vtedy, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, alebo ak staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Aj v tychto pripadoch sa mohla Zalobkyfia ako spotrebitelka domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku (§ 45 ods. 1 pism. i/ a pism. j/ zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani).

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku bolo mozné podat v lehote troch mesiacov odo diia
dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania (§ 46 ods. 1
zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Lehota na podanie Zaloby Zalobkyni
uplynula zac&iatkom roku 2016.

21. Pravna uprava platna v rozhodnom &ase umozfiovala exekuénému sudu, teda Okresnému
sudu Martin, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, v exeku¢nom konani skumat’ zavaznost
exekuéného titulu pocas celého konania (§ 41 Exeku€ného poriadku a § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani) a v pripade zistenia, hoci aj v Stadiu prebiehajucej exekucie, Ze
predlozeny exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) nespifia podmienky vykonatelnosti, na takého
zistenie a nezakonnost’ vedenia exekulcie adekvatne procesne zareagovat zastavenim exekucie a to
podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Co sa tyka exekUcie vedenej na tunajsom sude sp. zn. 18Er/4196/2014 ohladne pohladavky zo sporne;
uverovej zmluvy &. 8500010823, toto konanie zastavené nebolo a pohladavka bola podla potvrdenia
sudneho exekutora ku driu 08.12.2014 vymozZena v plnom rozsahu.

Co sa tyka exekuéného konania vedeného na tunajSom sude sp. zn. 18Er/4197/2014, zatial sud
poverenie na vykonanie exekucie nevydal. Zalobkyfia ma& moznost sa branit namietkami proti
upovedomeniu o zacati exekucie.

Sud aj z uradnej povinnosti posudzuje exekuény titul, ktorym je rozsudok vydany rozhodcovskym sudom,
¢i bol vydany v sulade s predpismi na ochranu prav spotrebitefov a pokial zisti takyto rozpor, poverenie
na vykonanie exekucie nevyda alebo uz prebiehanu exekuciu zastavi (§ 57 Exekuéného poriadku).

22. Zmarenie uc€inkov exekuéného titulu, mohla Zalobkyha dosiahnut aj podanim zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora vo svojej podstate plni funkciu mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku. Pokial vSak rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
zakona o rozhodcovskom konani nebol zruSeny a ani inak pravne relevantnym spésobom nezanikli
jeho ucinky, potom nemozno plnenie, ktoré bolo vymozené na jeho zaklade posudit ako bezdévodné
obohatenie.

Ani jeden zo Styroch rozhodcovskych rozsudkov, ktorymi bola Zalobkyfia k plneniu zaviazana, nebol
zruSeny a rozsudky su pravoplatné, a preto plnenie, ktoré bolo poskytnuté na zaklade tychto
rozhodcovskych rozsudkov, nie je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie.

23. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 citovaného zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vzhladom na citované ustanovenie Obgianskeho zakonnika nie je mozné konstatovat, Zze plnenie na
zaklade spornych uverovych zmluy, ktoré bolo priznané pravoplatnymi rozhodcovskymi rozsudkami, je
takym plnenim, ktorym sa Zalovany bezdévodne obohacuje.



Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobkyne, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného vydat jej bezdévodné
obohatenie z Uverovej zmluvy €. 8500024158 vo vySke 1 503 €, zo zmluvy o uvere €. 8500021686
vo vySke 1 534,20 €, zo zmluvy o Uvere €. 8500010822 vo vySke 1 534,20 € a zo zmluvy o uvere C.
8500010823 vo vyske 970 € zamietol, a to v plnom rozsahu.

24.Sud zamietol aj zalobu, ktorou Zzalobkyria Ziadala, aby sud ur€il, Ze rozhodcovské zmluvy su neplatné.

K Zalobe, ktora je podana na rozhodcovsky sud je Zalobca povinny pripojit' aj kdpiu rozhodcovskej zmluvy
(§ 18 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z.).

Podla § 21 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut vo svojej pravomoci
vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy, ak dospeje k zaveru,
Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

Bolo preukazané, ze rozhodcovské sudy vo vSetkych spornych veciach posudili platnost rozhodcovske;j
zmluvy, a to aj v suvislosti so svojou pravomocou vo veci konat a rozhodnut. Ak by sud dospel k zaveru,
Ze na zéklade rozhodcovskej zmluvy nema pradvomoc rozhodovat vo veci samej, je povinny uznesenim
rozhodcovské konanie zastavit'.

Bolo preukazané, Ze rozhodcovské sudy rozhodcovské zmluvy posudili ako platné a na zaklade nich
aj vo veci samej rozhodli.

Z tychto dévodov sud Zalobu zalobkyne v &asti, ktorou Ziadala, aby sud ur€il, Ze rozhodcovska
zmluva ¢&. 8500024158 zo dna 19.04.2013, rozhodcovska zmluva €. 8500021696 zo dria 19.02.2013,
rozhodcovska zmluva €. 8500010822 zo dria 27.03.2012 a rozhodcovska zmluva ¢. 8500010823 zo dna
27.03.2012 su neplatné, zamietol.

25. Sud by zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznat nemohol ani v tom pripade, ak
by o dlhoch zo spornych tverovych zmluv rozhodcovsky sud uz pravoplatne nerozhodol, pretoze naroky
su preml¢ané a zalovany uplatnil namietku premi¢ania.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

26. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu v tejto veci €.k. 7C0/25/2018 zo dfia 07.02.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyha svoj narok na bezdévodné obohatenie uplatnila najskér svojim podanim zo dfia 22.03.2017.
Toto podanie Zalobkyne zo dfia 22.03.2017, podfa nazoru sudu nebolo jasné a zrozumitefné, a preto
sud zalobkyriu vyzval, aby toto svoje nezrozumitefné a neuplné podanie zo dfia 22.03.2017 doplnila a
opravila, ¢o Zalobkyna urobila az podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 04.07.2018.

Z tychto dbévodov Zalovany namietal, Ze tento datum teda 04.07.2018, ked Zalobkyfia svoj navrh
riadne uplatnila, je rozhodujucim pre plynutie subjektivnej dvojro€nej premicacej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Podla nazoru Zalovaného pravo na vydanie tvrdeného bezdévodného obohatenia, o sa tyka uverove;j
zmluvy €. 8500010822 zaniklo dha 10.12.2016, €o sa tyka uverovej zmluvy &. 8500010823 zaniklo dna
17.12.2016, o sa tyka uverovej zmluvy €. 8500024158 zaniklo dfia 10.12.2016 a €o sa tyka uverovej
zmluvy €. 8500021686 narok sa preml&al dra 10.11.2017. SkutoCnost, Ze tvrdeny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je preml€any, vyplyva ja z u¢tovnej evidencie.

27. Co sa tyka Gverovej zmluvy &. 8500024158, Zalobkyha na dlh z Gveru plnila postupne. Poslednykrat
zaplatila sumu 28,75 € drnia 21.11.2014. Narok na vratenie tejto sumy 28,75 € z titulu bezdévodného
obohatenia si mohla uplatnit v dvojroénej premléacej lehote, ktora skongila dia 21.11.2016. Zalobkyria
svoj narok v8ak riadnym spésobom uplatnila, az podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 04.07.2018,
teda po uplynuti preml&acej lehoty. Rovnako ako posledna splatka vo vySke 28,75 € su premi¢ané aj
splatky, ktoré boli splatené v minulosti pred tymto datumom.



Co sa tyka tvrdenej pohladavky na vratenie bezdévodného obohatenia z Gverovej zmluvy &. 8500021686
z vypisu z uctov jednoznacne vyplyva, Ze na dlh z Uveru poslednykrat zaplatila sumu 67,85 € dfa
24.06.2014. Toto pravo Zalobkyna riadnym spdsobom uplatnila az podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dria 04.07.2018 a dvojro€na subjektivna lehota na uplatnenie tohto prava vo vyske tejto splatky 67,85
€ zanikla dna 24.06.2016. Premicané su aj ostatné splatky, ktoré boli zaplatené v minulosti pred tymto
datumom.

Co sa tyka tvrdeného bezdévodného obohatenia z iverovej zmluvy &. 8500010822 z G&tovnej evidencie
vyplyva, Ze poslednu splatku, ktorou by mohlo vzniknut na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie
zaplatila dha 15.01.2014 a to vo vySke 80 €. Narok na vratenie tejto Ciastky by si Zalobkyria mohla
uplatnit’ v dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehote, ktora skoncila diia 15.01.2016. Riadny navrh na
zaplatenie tejto sumy v8ak podala az diha 04.07.2018, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Rovnako su
premli¢ané aj splatky, ktoré boli splatené v minulosti pred uvedenym datumom.

Co sa tyka tvrdeného bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy &. 8500010823 udtovnu evidenciu
splatok na dlh z uveru, Ziadna sporova strana nepredlozila. Z potvrdenia sudneho exekutora zo dna
08.12.2014 vyplyva, Ze cely dih bol v tom &ase uz uhradeny. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na vratenie
tvrdeného bezddvodného obohatenia si mohla Zalobkyra uplatnit najneskor v dvojro€nej subjektivnej
premicacej lehote, ktora uplynula dfia 08.12.2016. Riadny navrh na zaplatenie tejto sumy vSak Zalobkyria
podala az dria 04.07.2018, teda po uplynuti preml€acej lehoty.

Skutoény postupny vznik pripadného bezdévodného obohatenia v tomto pripade v8ak preukazany
Zalobkytiou ani Zalovanym nebol.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

29. Aj v tomto modelovom pripade by sud musel Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnut,
pretoZe narok bol premi€¢any. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bol premi€any aj v tom
pripade, ak by sud vychadzal z predpokladu, Ze podanim Zalobkyne zo dia 22.03.2017 bol narok
uplatneny riadne.

30. Co sa tyka naroku z Uverovej zmluvy &. 8500021686 Zzalovany na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku zatial nepodal navrh na zacatie exekucie. Je nutné aplikovat’ ustanovenie §
243d Exeku&ného poriadku v zneni zadkona &. 335/2014 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky osobitného predpisu (spotrebitelsky spor), vydaného
pred 01.01.2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote, nemozno udelit’ poverenie na udelenie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestalo u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj ked rozhodcovsky rozsudok zruSeny nebol, vyrok tohto rozhodnutia pre ucely vykonania
exekucie ucastnikov nezavazuje.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
Civilného sporového poriadku a Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



