Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/24/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617212251

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6617212251.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcov: 1/ M. A., 2/ G. A., 3/ . A., 4/ T.
A.,5/C.C.,6/C.G.,7/1.A.,8/S.Y.,9/C.AA.,10/1.C. (B.),11/1.C.,12/C.A.,13/S.A.,vrade 1az5a
7 az 13 v zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, v rade 1, 4 a 6 v zastupeni Lesmi Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie
SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti zalovanym: 1/ S. N., L. XX XX.XXXX, P. J. D.
XXX/IXX, XXX XX K., §tatny ob€an SR, 2/ 1. G., L. XX XX.XXXX, P. J. C. XXX/X, XXX XX K., §tatny ob&an
SR, obaja v zastupeni zastupeny JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41,
960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.LUrcuje sa, ze vlastnikom nehnutefnosti

v katastralnom uzemi J. zapisané na:

Liste vlastnictva Cislo XXX

EKN parcelné Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2
pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/24-iny

Liste vlastnictva Cislo XXX

EKN parcelné &islo XXX/X trvaly travny porast o vymere 170471 m2
pod B. 64 je: M. A. v podiele 1/1600-ina

€.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva Cislo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX orna péda o vymere 5107 m2

EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1530 m2

EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 5177 m2

EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 4917 m2

EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 4113 m2
EKN parcelné &islo XXXX orna poda o vymere 761 m2

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 1541 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 4/60-iny

C..K.. XXXX/XX

Liste vlastnictva Cislo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 3889 m2

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 1133 m2
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 72 m2
pod B. 3 je: G. A. v podiele 2/30-iny

Liste vlastnictva Cislo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 4588 m2



pod B. 4 je: M. A. v podiele 6/90-in
€.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 1270 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 2/30-iny

C.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX orna péda o vymere 637 m2

EKN parcelné Cislo XXX orna pbdda o vymere 3225 m2

EKN parcelné Cislo XXX orna pdda o vymere 2048 m2

EKN parcelné &islo XXX trvaly travny porast o vymere 439 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 2335 m2

pod B. 4 je: M. A. v podiele 4/60-iny

€.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX trvaly travny porast o vymere 1368 m2
EKN parcelné &islo XXX/X trvaly travny porast o vymere 1071 m2
EKN parcelné Cislo XXX trvaly travny porast o vymere 1503 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 6/90-in

€.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX orna pbéda o vymere 4104 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 8/120-in

€.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX orna pbéda o vymere 2941 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 8/90-in

€.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX/X orna péda o vymere 177 m2
EKN parcelné Cislo XXX/X orna péda o vymere 886 m2
pod B. 5 je: M. A. v podiele 4/60-iny

C.d. XXXX/XXXX

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2
EKN parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2
pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/16-iny

C.d. XXXX/XXXX

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere 1376 m2
pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/40-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX/X trvaly travny porast o vymere 3337 m2
pod B. 1 je: M. A. v podiele 4/588-iny

v katastralnom Uzemi K. zapisané na:

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 14099 m2
pod B. 3 je: M. A. v podiele 2/40-iny



Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 12157 m2
pod B. 2 je: M. A. v podiele 2/10-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX/X trvaly travny porast o vymere 396982 m2
pod B. 1 je: M. A. v podiele 4/588-iny

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1122 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX zdhrada o vymere 5568 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3510 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 7985 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 8423 m2
pod B. 2 je: M. A. v podiele 21/72-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 7143 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 5/200-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3575 m2
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 1993 m2
pod B. 6 je: M. A. v podiele 6/42-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 6270 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 1888 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 1888 m2
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 1442 m2
EKN parcelné Cislo XXXX/X orna péda o vymere 2050 m2
pod B. 6 je: M. A. v podiele 6/42-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 8144 m2
pod B. 9 je: M. A. v podiele 4/56-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 9302 m2
pod B. 14 je: M. A. v podiele 48/9408-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXX/X trvaly trdvny porast o vymere 267 m2
pod B. 4 je: M. A. v podiele 6/90-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 23945 m2
pod B. 10 je: M. A. v podiele 48/9408-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 7039 m2



pod B. 7 je: M. A. v podiele 6/84-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX lesny pozemok o vymere 1874 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 2320 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 644 m2

pod B. 7 je: M. A. v podiele 6/84-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 4644 m2
EKN parcelné Cislo XXXX/X orna péda o vymere 2399 m2
pod B. 6 je: M. A. v podiele 6/84-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné évislo XXXX orna pdda o vymere 5992 m2
pod B. 3 je: C. C. v podiele 27/108-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné c':v|'slo XXXX trvaly travny porast o vymere 2136 m2
pod B. 2 je: C. C. v podiele 1/2-ica

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné évislo XXXX orna pdda o vymere 5783 m2
pod B. 1 je: C. C. v podiele 1/1-ina

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 5755 m2
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 5783 m2
pod B. 1 je: C. G. v podiele 1/2-ica

v katastralnom Uzemi J. zapisané na:

Liste vlastnictva €islo XXX

EKN parcelné Cislo XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere 9954 m2
pod B. 1 je: I. A. v podiele 1/2-ica

C.d. XXXX/XX

Liste vlastnictva &islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere 1676 m2
pod B. 1 je: I. A. v podiele 3/36-iny

€.d. XXXX/XX

pod B. 2je: S. Y. O.. A. (C. |.L.) v podiele 3/36-iny

pod B. 3 je: I. A. v podiele 3/36-iny

€.d. XXXX/XX

pod B. 4 je: C. A. O.. A. (C.R. ) v podiele 9/36-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX/X ovocny sad o vymere 2040 m2
pod B. 1je: I. C. (B.) K. O. - J. v podiele 1/2-ica

pod B. 2 je: I. C. O.. C. v podiele 1/2-ica

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 2119 m2
pod B. 1 je: G. A. v podiele 2/15-iny

C.d. XXXX/XXXX

pod B. 2 je: C. A. v podiele 2/15-iny

C.d. XXXX/XXXX

pod B. 3 je: S. A. v podiele 2/15-iny

C.d. XXXX/XXXX



v katastralnom uzemi K. zapisané na:

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 5143 m2
pod B. 2 je: C. A. v podiele 2/10-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 12157 m2
pod B. 4 je: C. A. v podiele 2/10-iny

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1122 m2
pod B. 7 je: C. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX zdhrada o vymere 5568 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3510 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 7985 m2
pod B. 7 je: C. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 7143 m2
pod B. 7 je: C. A. v podiele 5/200-in

Liste vlastnictva &islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX trvaly tradvny porast o vymere 267 m2
pod B. 2 je: C. A. v podiele 6/90-in

C.1. XXXX/XX

Il. Konanie v &asti o uréenie, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa

v katastralnom uzemi K. zapisané na:

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 5575 m2
na: S. N., O. N.) v podiele 20/200-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1122 m2
na: S. N, O. N.) v podiele 30/150-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 6913 m2
na: S. N., O. N.) v podiele 1/1-ina

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX zahrada o vymere 5568 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3510 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 7985 m2
na: S. N, O. N. v podiele 30/150-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 7143 m2
na: S. N, O. N. v podiele 30/200-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX ostatné plochy o vymere 7143 m2
na: S. N, O. N.) v podiele 30/200-in



su vo vlastnictve T. A., rodenejl.sa zastavuje.

Ill. Nahrada trov konania sa stranam sporu nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 7. rade a 7. aZz 13. rade zast(peni Slovenskym pozemkovym fondom a
Zalobcovia v 1., 4. a 6. rade zastupeni Lesmi Slovenskej republiky sa domahali vo&i Zalovanému 1/,
2/ ur€enia vlastnickeho prava, priCom konstatovali, Ze k podaniu ur€ovacej zaloby doSlo z dévodu
spisania a nasledného zapisu do katastra nehnutelnosti Notarskej zapisnice - osved€enia vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava N424/2012, Nz 7963/2015 zo dna 10.03.2015 v zneni Dodatku €.
1 k predmetnej zapisnici zo dna 10.03.2015 k nehnutelnostiam Specifikovanym v k.4. J. S. K. na
Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej v Lu€enci, ktorou vydrzatel, zalovany v 1. rade S. N. vyhlasil, ze
splnil hmotnopravne a procesnopravne podmienky vydrZzania (bod 4, 5 a 6 notarskej zapisnice). Zapis
predmetnej notarskej zapisnice do katastra nehnutelnosti mal za nasledok zanik vlastnickeho prava
zalobcov, poévodnych vlastnikov k vydrzanym nehnutelnostiam. Slovensky pozemkovy fond (dalej len
~SPF“) a Lesy Slovenskej republiky (dalej len ,LSR*) su toho nazoru, ze zalovany v 1. rade nesplinil
podmienky vydrZzania stanovené v § 134 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), preto zalobcovia
zastupeni SPF a LSR svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nikdy nestratili a su opravneni domahat
sa jeho navratenia prostrednictvom Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Predmetnom vydrZania podla
citovanej notarskej zapisnice okrem iného boli nehnutelnosti nachadzajuce sa:

vk.u. J.:

Liste vlastnictva €islo XXX

EKN parcelné Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2
pod B. 3 na: M. A. v podiele 2/24-iny

Liste vlastnictva €islo XXX

EKN parcelné Cislo XXX/X trvaly travny porast o vymere 170471 m2
pod B. 64 na: M. A. v podiele 1/1600-ina

¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 5107 m2

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 1530 m2

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 5177 m2

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 4917 m2

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 4113 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orné pbéda o vymere 761 m2

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 1541 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 4/60-iny

¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3889 m2

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 1133 m2
EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 72 m2
pod B. 3 na: G. A. v podiele 2/30-iny

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 4588 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 6/90-in

¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 1270 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 2/30-iny



¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX orna péda o vymere 637 m2

EKN parcelné Cislo XXX orna pbéda o vymere 3225 m2

EKN parcelné Cislo XXX orna péda o vymere 2048 m2

EKN parcelné &islo XXX trvaly travny porast o vymere 439 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 2335 m2

pod B. 4 na: M. A. v podiele 4/60-iny

¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX trvaly travny porast o vymere 1368 m2
EKN parcelné &islo XXX/X trvaly travny porast o vymere 1071 m2
EKN parcelné Cislo XXX trvaly travny porast o vymere 1503 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 6/90-in

¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX orna péda o vymere 4104 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 8/120-in

¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX orna pb6da o vymere 2941 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 8/90-in

¢.d. 1828/15

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX/X orna péda o vymere 177 m2
EKN parcelné Cislo XXX/X orna péda o vymere 886 m2
pod B. 5 na: M. A. v podiele 4/60-iny

¢.d. 1828/1905

Liste vlastnictva &islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2
EKN parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2
pod B. 3 na: M. A. v podiele 2/16-iny

¢.d. 3840/1928

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX/X trvaly travny porast o vymere 1376 m2
pod B. 3 na: M. A. v podiele 2/40-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere 3337 m2
pod B. 1 na: M. A. v podiele 4/588-iny

v k.u. K.

Liste vlastnictva &islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 14099 m2
pod B. 3 na: M. A. v podiele 2/40-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 12157 m2
pod B. 2 na: M. A. v podiele 2/10-iny

Liste vlastnictva dislo XXXX



EKN parcelné &islo XXXX/X trvaly travny porast o vymere 396982 m2
pod B. 1 na: M. A. v podiele 4/588-iny

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1122 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX zdhrada o vymere 5568 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3510 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 7985 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 8423 m2
pod B. 2 na: M. A. v podiele 21/72-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 7143 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 5/200-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3575 m2
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 1993 m2
pod B. 6 na: M. A. v podiele 6/42-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 6270 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 1888 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1888 m2
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 1442 m2
EKN parcelné Cislo XXXX/X orna péda o vymere 2050 m2
pod B. 6 na: M. A. v podiele 6/42-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 8144 m2
pod B. 9 na: M. A. v podiele 4/56-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 9302 m2
pod B. 14 na: M. A. v podiele 48/9408-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXX/X trvaly trdvny porast o vymere 267 m2
pod B. 4 na: M. A. v podiele 6/90-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 23945 m2
pod B. 10 na: M. A. v podiele 48/9408-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 7039 m2
pod B. 7 na: M. A. v podiele 6/84-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX lesny pozemok o vymere 1874 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 2320 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 644 m2



pod B. 7 na: M. A. v podiele 6/84-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 4644 m2
EKN parcelné Cislo XXXX/X orna péda o vymere 2399 m2
pod B. 6 na: M. A. v podiele 6/84-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 5575 m2
pod B. 11 na: T. A. (O.. I.) v podiele 20/200-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1122 m2
pod B. 11 na: T. A. (O.. I.) v podiele 30/150-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 6913 m2
pod B. 1 na: T. A. (O.. I.) v podiele 1/1-ina

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX zdhrada o vymere 5568 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3510 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 7985 m2
pod B. 12 na: T. A. (O.. I.) v podiele 30/150-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 7143 m2
pod B. 12 na: T. A. (O.. I.) v podiele 30/200-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX ostatné plochy o vymere 7143 m2
pod B. 12 na: T. A. (O.. I.) v podiele 30/200-in

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné é|’§lo XXXX orna pdda o vymere 5992 m2
pod B. 3 na: C. C. v podiele 27/108-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 2136 m2
pod B. 2 na: C. C. v podiele 1/2-ica

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné é|’§lo XXXX orna pdda o vymere 5783 m2
pod B. 1 na: C. C. v podiele 1/1-ina

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 5755 m2
EKN parcelné Cislo XXXX lesny pozemok o vymere 5783 m2
pod B. 1 na: C. G. v podiele 1/2-ica

vk.U. J.

Liste vlastnictva Cislo XXX

EKN parcelné Cislo XXXX/X trvaly tradvny porast o vymere 9954 m2
pod B. 1 na: I. A. v podiele 1/2-ica

¢.d. 4353/29

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX/X trvaly travny porast o vymere 1676 m2



pod B. 1 na: I. A. v podiele 3/36-iny

¢.d. 7231/11

pod B. 2 na: S. Y. rod. A.i. (manzel |.) v podiele 3/36-iny
pod B. 3 na: I. A. v podiele 3/36-iny

¢.d. 7241/11

pod B. 4 na: C. A. O.. A. (manzel |.) v podiele 9/36-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXX/X ovocny sad o vymere 2040 m2
pod B. 1 na: I. C. (B.) K. O. - J. v podiele 1/2-ica

pod B. 2 na: I. C. O.. C. v podiele 1/2-ica

Liste vlastnictva &islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX trvaly travny porast o vymere 2119 m2
pod B. 1 na: G. A. v podiele 2/15-iny

¢.d. 5172/1899

pod B. 2 na: C. A. v podiele 2/15-iny

¢.d. 5172/1899

pod B. 3 na: S. A. v podiele 2/15-iny

¢.d. 5172/1899

v k.. K.

Liste vlastnictva &islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 5143 m2
pod B. 2 na: C. A. v podiele 2/10-iny

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 12157 m2
pod B. 4 na: C. A. v podiele 2/10-iny

Liste vlastnictva €islo XXXX
EKN parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere 1122 m2
pod B. 7 na: C. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva €islo XXXX

EKN parcelné Cislo XXXX zahrada o vymere 5568 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 3510 m2
EKN parcelné Cislo XXXX orna pbéda o vymere 7985 m2
pod B. 7 na: C. A. v podiele 5/150-in

Liste vlastnictva &islo XXXX
EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 7143 m2
pod B. 7 na: C. A. v podiele 5/200-in

Liste vlastnictva &islo XXXX

EKN parcelné &islo XXXX trvaly travny porast o vymere 267 m2
pod B. 2 na: C. A. v podiele 6/90-in

¢.l. 1828/15

2. Zalobcovia su toho nazoru, Ze vydrzitel S. N. ako Zalovany v 1. rade nesplinil podmienky vydrzania
nevyhnuté na zakonné nadobudnutie vlastnickeho prava, nakolko drZzba nehnutefnosti uvedenych
v notarskej zapisnici nebola dobromyselnd a opravnena. V tejto suvislosti poukézali na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Ncdo 17/2010 z 28.03.2012: ,Pokial sa Zalovana proti Zalobe branila
tvrdenim, Ze jej prdvna predchodkyria nadobudla vlastnickeho pravo k tym istym pozemkom vydrzanim
bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat, teda preukazat existenciu zakonom stanovenych
podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava, t.j. opravnenu (dobromysefnu)drzbu trvajucu po stanovenu
dobu a spbsobily predmet vydrZzania. Ak Zalovana preukazovala nadobudaci titul svojej pravnej
predchodkyne predloZzenim notarskej zapisnice o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani osvedCovala tato



listina iba pravdivost toho, Ze ju spisala notarska a E.J. urobila pred notarkou vyhlasenie. Neosved&ovala
v8ak existenciu podmienok vydrZania, najmd podmienok opravnenej drzby (len vyhlasenie o tychto
podmienkach). PredloZenie tejto listiny, ktoru inak odvolaci sud navySe nespravne povazoval za
nadobudaci titul vlastnickeho prava, preto nemalo za nasledok prechod dékazného bremena na
Zalobcoy, t.j. ich povinnost' preukazovat neexistenciu opravnenej drzby E.J. D6kazné bremeno ohfadom
preukazania pravdivosti tohto obsahu uvedenej listiny zostalo na zalovanej.”

3. Nesplneniu podmienok vydrzania podla § 134 OZ Zalovani uvadzaju, Ze notarska zapisnica JUDr.
Jurinovej z 10.03.2015, ktorou doSlo k vydrzaniu spoluvlastnickych podielov Zalobcov v prospech
vydrzatela obsahuje iba struéné konstatovanie, ze

a) pisomné doklady o nadobudnuti uvedenych nehnutelnosti sa nezachovali (bod 3, str. 6 notarskej
zapisnice),

b) navrhovatel udava, Ze je dobromyselnym drzitelom, jeho drzba je neru$ena, nepretrzita, spifia
hmotnopravne podmienky uréenia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 OZ. Jeho vydrzacia lehota
zacala plynut 01.01.1992 a skondila najneskorSie 01.01.2012 (bod 4, str. 6 notarskej zapisnice).

c) zaroven navrhovatel spinil procesnopravne podmienky ur€enia prava v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku. Navrhovatel doloZil vyjadrenie obce Budina, Divin a Pila o tom, Ze nemaju vyhrady k
vzniku vlastnickeho prava navrhovatefa na nehnutefnosti uvedené vyssie. Navrhovatel zérover doloZil
vyjadrenie dotknutych vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov, v prospech ktorych sved&i posledny
zapis v katastri o tom, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho prava navrhovatela na nehnutelnosti
uvedené vysSie a tymto osvedCenim sa nahradzuje niekolko dedi¢skych konani, ktorymi by navrhovatef
docielil ten isty stav ako v pripade vydrZzanim (bod 6, str. 6 notarskej zapisnice).

4. SPF a LSR konstatuju, Ze vySSie uvedené tvrdenia notarky JUDr. Jurinovej su jednak nepravdivé
a jednak nezakonné. Vydrzatel zjavne nepreukazal svoje pravne nastupnictvo po svojich pravnych
predchodcoch, ani nedoloZil suhlasné vyjadrenia pravnych nastupcov po osobach uvedenych v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici, t.j. po nezistenych vlastnikoch (Zalobcoch).

5. SPF a LSR takisto konstatuju, Ze tvrdenia uvadzané pod pism. c) o dobromyselnej, nerusenej a
nepretrzitej drzbe od 01.01.1992 do 01.01.2002 su nepravdivé. SPF priklada zapisnicu o konfrontacii
svedkov & ORP-286/2VYS-LC2016 z 04.10.2016, ktorej vydrzitel S. N. na otazku &i bol v Case
vyhotovenia notarskej zapisnice dobrovolnym drzitefom vSetkych nehnutelnosti uvedenych v danych
zdpisniciach od 01.01.1992 do 01.01.2002 uviedol, Ze ,ako som mohol drzat, ked som tieto pozemky
nemal na mia“. Povinnostou SPF a LSR v konani nie je preukazovat neexistenciu vzniku vlastnickeho
prava vydrzZitela S. N. ako Zalovaného. SPF v8ak uvadza, Ze vydrzitefa S. N. vyzval listom zo
dfia 25.08.2018 na zdokladovanie splnenia podmienok vydrzania podla notarskej zapisnice sp. zn.
N424/2012, Nz 7963/2015, a to na preukazanie splnenia hmotnopravnych a procesnopravnych
podmienok vydrzania, preukazanie pravneho nastupnictva po nezistenych vlastnikoch a zdokladovania
nakladania s nehnutelnostami ako vlastnymi. Vydrzitel S. N. nereagoval.

6. SPF a LSR dalej konstatuju, Ze S. N. ako Zalovany v 1. rade €ast’ vydrznych nehnutelnosti v k.u. K.
odpredal na zaklade kupnej zmluvy z 12.05.2017 (E. XXX/XXXX) Zalovanému v 2. rade |. G., ktory je
ich aktualnym vlastnikom. Jedna sa o nehnutelnosti:

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné &islo XXXX, EKN parcelné Cislo XXXX, EKN parcelné ¢€islo XXXX, EKN parcelné &islo
XXXX/X, v8etky zapisané na LV &. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné &islo XXXX, EKN parcelné &islo XXXX, EKN parcelné Cislo XXXX, vSetky zapisané na
LV €. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX a EKN parcelné &islo XXXX/X obidve zapisané na LV ¢. XXXX.

7. K pravnej kvalifikacii predmetnej zmluvy Zalobcovia uvadzaju, Ze predmetnd zmluvu je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon s poukazom na vSeobecne platni zasadu obd&ianskeho prava
o tom, Ze nikto nemdze previest na iného viac prava ako ma sam. Vydrzitel S. N. nemohol platne
previest vlastnicke pravo k vy8Sie uvedenym nehnutefnostiam na Zalovaného v 2. rade, kedZe sam nebol
nositefom tychto prav, t.j. nesplnil podmienky nadobudnutia vlastnictva titulom vydrZania. Zalobcovia



zaroven poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu SR z 10.02.2012 pod sp. zn. I. US 50/2010-11 v
spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 107/2011.

8. SPF a LSR su nadalej toho nazoru, ze v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni su opravneni
zastupovat zdujmy Zalobcov (nezistenych vlastnikov), nakolko zo strany vydrzitela nebolo preukdzané,
Ze on je ich pravnym nastupcom, resp. Zalobcovia (nezisteni vlastnici) maju znamych pravnych
nastupcov. SPF a LSR su teda ako zastupcovia nezistenych vlastnikov k opravneniu ur€ovacej Zaloby
¢o dokladaju vypisom z evidencie udajov a trvalom a prechodnom pobyte osdb vydanych Registrom
obyvateflom SR v Banskej Bystrici zo dfia 01.08.2017 a 11.09.2017 tykajucich sa osdb Zalobcov, podla
ktorého pri blizSej identifikacii Zalobcov bolo uvedené, Ze osoba sa v registri nenachadza a osoba sa
neda jednoznacne ur€it podfa zadanych udajov a vyjadrenim obce K. zo dfia 04.08.2017 vo vztahu k
lustracii v matrike obce J. na bliZSiu Specifikaciou Zalobcov, v zmysle ktorych nie je mozné urcit o koho ide
a nie este to ich pravnych nastupcov. Pre Uplnost Zalobcovia uvadzaju, Ze ich vlastnicke pravo vychadza
z0 zapisov na listoch vlastnictva, ktoré predchadzali spisaniu a naslednému zapisu notarskej zapisnice
o osvedc&eni vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava JUDr. Jurinovou zo dia 10.03.2015 do katastra
nehnutelnosti. Vlastnictvo Zalobcov (nezistenych vlastnikov) bolo do katastra nehnutelnosti zapisané
eSte z pozemkovej knihy v ramci vytvarania registra obnovenej evidencie pozemkov v k.u. J. S. K. v
roku 2002 (listy vlastnictva obsahuju odkazy na prislusné pozemno-knizné vlozky). SPF na preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcov preklada listy vlastnictva vyhotovené spéatne ku driu 01.01.2015, t.j. pred
zapisom notarskej zapisnice do katastra nehnutelnosti.

9. Zalovany 2/ |. G. sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 18.12.2017, uviedol, Ze diia 28.02.2017
uzatvoril so zalovanym 1/ S. N. kipnu zmluvu podfla § 588 OZ s pouZzitim § 616 OZ a ustanovenia § 4 ods.
1 pism. c) zakona &. 140/2014 Z.z., ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
blizSie Specifikovany v &lanku I. kupnej zmluvy, ktorej fotokdpiu predklada. Okresny urad Ludenec,
katastralny odbor navrhu na vklad viastnickeho prava tejto zmluvy svojim rozhodnutim &islo vkladu V
579/2017 dna 12.05.2017 vyhovel a vklad povolil. O splneni podmienok o originalnom nadobudnuti
vlastnickeho prava predavajucim vydrzanim v zmysle osvedCenia podla § 63 Notarskeho poriadku
pri uzatvarani zmluvy a vyhlaseni predavajuceho v kipnej zmluve nemal Ziadnu vedomost. Na tomto
pravnom zaklade mal za to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudol riadnou zmluvou zo dfia 28.02.2017
uzatvorenou v dobrej viere, Ze predavajuci je perfektnym vlastnikom nehnutelnosti a prevod vlastnickeho
prava nie je nijakym spdsobom obmedzeny alebo zakazany. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze z
obsahu Zaloby a pravnej argumentacie Zalobcov po porade o pravnej stranke veci zistil, Ze predavajuci
podla obsahu Zaloby pri originalnom nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim nesplnil zdkonné
podmienky pre perfektné nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim a je si vedomy aj pravnych
nasledkov uvedenych v petite urovacej Zaloby. Podla obsahu metodického pokynu usmernenia SPF k
vydrzaniu a v jeho intenciach, kde su blizSie uvedené podmienky a postup SPF pri vydavani potvrdenia
pravneho odboru SPF pre pripad osved&enia vyhlasenia vydrzanim formou notarskej zapisnice je SPF
prisludny na vydanie vyjadrenia, ak su predmetnom vydrzania nehnutefnosti v sprave SPF podla § 1,
§ 17, § 22 zakona &. 229/1991 Zb., § 34 ods. 3 prav veta zakona &. 330/1991 Zb., § 16 ods. 1 pism.
a) zakona €. 180/1995 Z.z. a § 10 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z., resp. v nakladani SPF podla § 34
ods. 3 druha veta zdkona €. 330/1991 Zb., § 16 ods. 1 pism. b) zdkona €. 180/1995 Z.z. a § 10 ods. 2
pism. a), b) zakona €. 97/2013 Z.z. Podl'a obsahu Zaloby tato podmienka splnena nebola, o éom nemal
Ziadnu relevantnu alebo pisomnu informéciu a riadil sa len vyhlasenim predavajuceho o perfektnosti
jeho vlastnictva. Vzhladom na vySku dojednanej kiipnej ceny si narok z bezdévodného obohatenia alebo
spbsobenej Skody v inom konani uplatfiovat’ nebude.

10. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe pisomne podanim zo dfia 22.12.2017 s namietkou nedostatku
oznacenia Zalobcov v zmysle § 132 ods. 1 a § 133 ods. 1 CSP, procesnou namietkou nedostatku
pravomoci zastupovat Zalobcov v zmysle § 13 zakona & 180/1995 Z.z. a § 16 ods. 1 pism. b)
zakona &. 180/1995 Z.u. v spojeni s § 8 ods. 1 zadkona &. 180/1995 Z.z. s navrhom Zalovaného na
odmietnutie Zaloby s vyS$Sie uvedenych dévodov nedostatku oznagenia Zzalobcov, potazmo opravnenia
0 udajnych zastupcov Zalobcov zastupovat’ nezistenych vlastnikov poas doby kym sud zapisany v
katastri uréeného operatu vo vztahu ku konkrétnym pozemkom €o podfla nazoru Zalovaného znamena,
Ze ich pravo priznané zastupovat nezistenych vlastnikov zanika v momente, kedy tieto osoby nie su
evidované ako vlastnici pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov. V tomto konkrétnom pripade pravo
Slovenského pozemkového fondu a Lesov SR zastupovat' nezistenych vlastnikov zaniklo v momente
kedy bola do ureného operatu katastra nehnutelnosti zapisana notarska zapisnica osved&ujuca



vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade poukazal taktieZ na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov s uvedenim, Ze nespornou skuto¢nostou je, Ze pokial SPF a
LSR nemali pravo podat Zalobu, potom nemaju na pozadovanom uréeni ani naliehavy pravny zaujem.
Vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava Zalovany uviedol, Ze petit, ktorym sa Zalobca domaha ur¢enia
vlastnickeho prava v prospech osoby, ktorou nie je on sam trpi jednak nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu, avSak ak ide o domahanie sa vlastnickych prav v prospech uz zomrelej osoby, ide o
domahanie sa ur&enia ktoré nie je mozné (nie je mozné do uréeného operatu zapisat nezijucu osobu) a
takyto petit je preto nevykonatelny a nemozno mu vyhoviet. Sudna prax ustalila, Ze domahat sa pravd v
dosledku neopravneného vydrzania samozrejme mozno v pripade, ak posledny zapis v katastri svedgil
uz nebohej osobe, aviak vyluéne Zalobou o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po nebohom kde je v3ak
podmienkou vecna aktivna legitimacia, kedy musia byt spornymi stranami v3etci dedi¢ia po nebohom.
Zalovany vyhlasuje, Ze vie, Ze vSetci Gdajni Zalobcovia uZ neziju, kedze ide o nebohych &lenov jeho
rodiny, ktorych hroby dlhodobo navstevuje.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim prislusnych LV €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX v k.U. K. S. J.; notarskej zapisnice notarky JUDr. Marty Jurinovej €. N 424/2012,
Nz7963/2015; umrtnych listov predloZenych Zalovanym, kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi
1/, 2/, zapisnice o konfrontacii Zalovaného 1/ v trestnom konani CVS: ORP-286/2-VYS-LC-2016 a zistil
tento skutkovy stav:

12. Notarskou zapisnicou notarky JUDr. Marty Jurinovej z 10.03.2015 sp. zn. N 424/2012, Nz 7963/2015
vyplyva, Ze Zalovany S. N. ako vydrzitel udava, Ze je dobromysefnym drzitelom, jeho drzba je neruena,
nepretrzita, spifia hmotnopravne podmienky uréenia vlastnickeho prava vydrzanim podia § 134 OZ a
jeho vydrzacia lehota zacala plynut' 01.01.1992 a skondcila najneskorsie 01.01.2012 (bod 4, strana 6
notarskej zapisnice). Zapisnica zaroven konstatuje, Ze navrhovatel spinil procesnopravne podmienky
urenia prava podla § 63 Notarskeho poriadku a dolozil vyjadrenia obci Budina, Divin a Pila o tom,
Ze nemaju vyhrady k vzniku jeho vlastnickeho prava a dolozil vyjadrenia dotknutych vlastnikov, resp.
ich zastupcov v prospech ktorych sved¢i posledny zapis v katastri o tom, Ze nemaju vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava navrhovatefa (Zalovaného 1/) na nehnutelnosti uvedené v tomto osved&eni &im sa
ma nahradit' niekofko dedi¢skych konani, ktorymi by sa docielil ten isty stav ako vydrzanim. Zaroven
zapisnica konStatuje, Ze pisomné doklady o nadobudnuti uvedenych nehnutefnosti sa nezachovali.
Predmetna zapisnica sluzila ako vkladuschopna listina pre zapisanie vlastnickeho prava Zalovaného 1/
vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na prisludnych listoch vlastnictva v k.u. G., K. S. J. tak ako su
v petite Zaloby oznacené. Existencia vy3$Sie uvedenej zapisnice stranami sporu nebola spochybnena,
Zalobcovia poukazovali na nespravnost zapisu, nepravdivost Udajov uvedenych v zapisnici a porusenie
postupu notara ¢o v8ak samo o seba na zapis vlastnickeho prava v prospech zalovaného 1/ vplyv
nemalo.

13. Zo zapisnice o konfrontacii svedkov v trestnej veci CVS: ORP-286/2-VYS-LC-2016 zo 04.10.2016
vydrzitel S. N. (Zalovany 1/) na otazku &i bol v ase vyhotovenia notarskej zapisnice dobrovolnym
drzitelom v&etkych nehnutelnosti uvedenych v danych zapisniciach od 01.01.1992 do 01.01.2002 tento
uviedol ,ako som mohol drzat, ked som tieto pozemky nemal na mria*“.

14. Nespornou skuto&nostou bolo, Ze Zalovany 1/ S. N. odpredal ast vydrzanych nehnutefnosti v k.u.
K. na zaklade Kupnej zmluvy z 12.05.2017 (E. XXX/XXXX) Zalovanému v 2. rade |. G., ktory je ich
aktualnym vlastnikom. Jedna sa o nehnutelnosti:

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné &islo XXXX, EKN parcelné Cislo XXXX, EKN parcelné ¢€islo XXXX, EKN parcelné &islo
XXXX/X, v8etky zapisané na LV &. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX zapisana na LV €. XXXX,

- EKN parcelné &islo XXXX, EKN parcelné &islo XXXX, EKN parcelné Cislo XXXX, vSetky zapisané na
LV €. XXXX,

- EKN parcelné Cislo XXXX a EKN parcelné &islo XXXX/X obidve zapisané na LV ¢. XXXX.



15. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze nehnutelnosti ozna¢ené petitom Zaloby, vod&i ktorym sa
zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava v ¢ase rozhodovania sudu v katastri nehnutelnosti su
evidované vlastnicky na Zalovaného 1/, resp. ast’ z nich na Zalovaného v 2.rade.

16. Z umrtného listu zomrelého M. A., vyplyva, Ze menovany bol rodeny A., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K., D. XX, Slovenska republika, zomrel XX.XX.XXXX.

17. Z umrtného listu zomrelého 1. A., vyplyva, Ze menovany sa narodil XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. J., S. XX, zomrel XX.XX.XXXX,

18. Z amrtného listu zomrelého C. C., vyplya, Ze menovany bol rodeny C., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. C.. XX, zomrel XX.XX.XXXX.

19. Z amrtného listu zomrelej T. A., vyplyva, Ze menovana bola rodena I., narodena XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. C.. XX, zomrela XX.XX.XXXX.

20. Z umrtného listu zomrelého I. A., vyplyva, Ze menovany bol rodeny A., defi narodenia - neuvedeny,
naposledy bytom J. C.. XX, zomrel XX.XX.XXXX ako 69-ro&ny.

21. Z umrtného listu zomrelého G. I., vyplyva, Ze menovany bol rodeny |., def narodenia - neuvedeny,
naposledy bytom K., zomrel XX XX.XXXX ako 82-roény.

22. Z umrtného listu zomrelej C. 1., vyplyva, Ze menovana bola rodena J.R., def narodenia - neuvedeny,
naposledy bytom K., zomrela XX.XX.XXXX ako 66-ro¢na.

23. Z umrtného listu zomrelého M. A., vyplyva, Ze menovany bol rodeny A., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. C.. XXX, zomrel XX XX.XXXX.

24. Zalovany 1/ predlozil sidu rozhodnutie Statneho notarstva v Lugenci &. D 742/87 v dediéskej veci po
porucitelovi M. A., zomrelom XX XX.XXXX, narodenom XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze dedi€skou
sa stala C. N., L.. XX XX.XXXX vo vztahu k parcelam zapisanym v pozemno-kniznej viozke XXX, parc.
&. XX, vlozka XXX, parc. & XXX, zostavajlce necitatelné a parc. 6. XXX vo viozke XXX T..U.. J..

25. Z uznesenia Statneho notarstva v Ludenci sp. zn. D/not.53/53, D.107/53 po porugitelovi M. A.,
zomrelom XX.XX.XXXX ako dedi€ia pripadali do uvahy vdova T. A., rodena |., I. A., L.. XX XX XXXX a
malolety C. A., L.. XX XX.XXXX. Predmetom dedenia boli nehnutelnosti v k.U. K., parc. €. XXXX; XXXX;
XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXX X/a; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; XXXX;
XXXX; XXXX S. XXXX.

26. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Luéenci sp. zn. D 31/74 po porugitelke T.L. A., O. |. predmetom
dedenia bolo okrem iného v k.4. K. G.. C.. XXXX (PKV XXX) pod B 8/i v 2/25-in4ch na mene T. A;;
G.. C.. XXXX (G. XXX) pod B 7 v 1/10-ine namene T. A, O. . S. G.. C.. XXXX (G. XXX) pod B 10/i
v 5/25-inachnamene T. A,, O. |..

27. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) vlastnik méa pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

28. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

29. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

30. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.



31. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

32. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podla § 137 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. K otazke nedostato€ného oznacenia Zalobcov, absencie ich riadneho zastupenia Slovenskym
pozemkovym fondom a Lesmi Slovenskej republiky a otazke aktivnej vecnej legitimacie:

Uznesenim sudu I. stupfa ¢.k. 13C/24/2017 - 306 zo dria 28.03.2018 pbvodne konanie sud zastavil
vzhladom na ndmietku Zalovanych ohfadom neuplného oznacenia Zzalobcov, ich neexistencie z dévodu
umrtia, ako aj nasledného zastupenia takychto subjektov Slovenskym pozemkovym fondom a Lesmi
Slovenskej republiky.

35. Vy3Sie uvedené uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 16Co/180/2018
- 363 zo dila 10.10.2018 zrudené a vec bola sudu |. stupfia vratend na dalSie konanie s vyslovenim
zavazneého pravneho nazoru v bodoch 17 az 21 tohto uznesenia, na ktoré sud v dalSom konani napriek
tomu, Ze Zalovani v namietkach zotrvavali poukazuje:

.V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia
dostato€ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho
vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Pozemkového fondu (a v pripade lesnych pozemkov Lesov SR) s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995
Z.z.)as pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podl'a pismena d/ rovhakého ustanovenia). Pre obe
takéto kategdrie pozemkov zakon zaviedol legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§
13 zakona €. 180/1995 Z. z.), pri€¢om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch) zakon priznava na to
uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov Lesy SR)
opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (§ 16
ods. 2 citovaného zakona).”

.Pokial sa jedna o otazku procesnej subjektivity a oznadenia tychto tzv. nezistenych vlastnikov ako
stran v spore, judikatura Najvy$Sieho sudu SR nie je v tejto otdzke jednotna. V okresnym siudom
citovanom rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 10/2010 z 31. 1. 2011 totiz dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial
je tzv. nezisteny vlastnik (zastupeny Pozemkovym fondom) oznadeny len menom a priezviskom, bez
oznacenia jeho bydliska, resp. dalSieho nezamenitelného fakultativneho znaku, napr. ddtumu narodenia,
v kone€nom ddsledku by tento nedostatok mohol viest' k nevykonatelnosti rozsudku, ktorym by sud
rozhodol o pravach a povinnostiach takéhoto u€astnika a uvedena vada, pokial nebude odstranena, je
dévodom na odmietnutie Zaloby. Dalej v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 11/2016 zo dfia 24. 2. 2016 Najvyssi
sud SR uviedol, Ze oznaCenie tzv. nezisteného vlastnika len menom a priezviskom je udrzatelné len
u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ust. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 180/1995
Z. z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (o u fyzickych os6b znamena, Ze este
Ziju a u pravnickych osbb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla. Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichddzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori
nie st znami vbbec, spravidla preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a &i vébec
niekto je jeho prdvnym nastupcom. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou, Ze mftva fyzicka osoba
ani uz zaniknuta osoba pravnickd nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto
spbsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spésobilosti byt’ i€astnikom konania a ak takato
skuto€nost je tu uz v Case zacatia konania, vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu”
do sudneho konania nejde napravit’ Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu
situaciu musi dojst' v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania. RieSenim, ako tento problém
preklenat, sa javi podla najvy$Sieho sudu len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho
byt zastupeného Pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny)



vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Pozemkovym fondom®. Na druhej strane vo
viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 25/2012, 7 Cdo 93/2012, 3 Cdo 163/2014, 3 Cdo 46/2017,
3 Cdo 107/2016, 3 Cdo 128/2017, 1 Cdo 148/2017, ¢i 2 Cdo 150/2016) Najvyssi sud SR konal, a teda
procesnu subjektivitu priznal tzv. nezistenym vlastnikom, v Zalobe oznagenym len menom a priezviskom,
a to bez toho, aby zistoval, &i tito nezisteni viastnici boli alebo neboli v €ase zacatia konania nazZive.
Napokon okresnym sudom citované uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo/10/2010, na ktorého
zaveroch zalozil svoje rozhodnutie, vychadza okrem iného aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 2 Cdo 550/2006, v ktorom bola rieSena otazka oznacenia neznameho dedica v konani, tak, Ze i tento
musi byt oznaeny udajom umozriujucim jeho identifikdciu a nezamenitefnost s inou osobou. Citované
rozhodnutie v8ak predstavuje odklon od inak stabilnej judikatury sidov CR, v zmysle ktorej veritel moze
podat Zalobu proti neznamemu dedicovi zomrelého (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo
751/2006, ktoré bolo uverejnené pod &. 89 v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2008),
pripadne, Ze veritel mdze uplatnit svoju pohfadavku Zalobou podanou proti "neznamemu dedicovi"
zomrelého diznika, ak po€as konania o dedi¢stvo alebo inak dosial nebolo objasnené, akych porucitel
zanechal dedicov (rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 5145/2007, ktoré bolo uverejnené
pod &. 70 v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2009, &i rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 21 Cdo 4947/2008).“

,Za tejto situacie, ked odvolaci sud nema vedomost o existencii ustélenej judikatury najvy8Sich sudnych
autorit na otadzku procesnej spOsobilosti tzv. nezisteného vlastnika a na jeho spravne oznalenie v
konani, ktora je jednym z predpokladov na to, aby bolo mozné hovorit' 0 pravnej istote, a zohfadriujuc
aj skutocnost, Ze okresnym sudom citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR taziskovo vychadza
z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ktoré predstavuje odklon od jeho inak stabilnej judikatury, riesil
odvolaci sud uvedenu vysSie naznalenu otazku bez zretefa na uz spominanu judikaturu, vychadzajuc
najma z teleologického vykladu vysSie citovanych pravnych predpisov.”

,V prvom rade je potrebné uviest, Ze dévodova sprava k zakonu €. 330/1991 Zb. k cielom prijatia tohto
zakona a k zriadeniu Pozemkového fondu uvadza, Ze ,Vaznym problémom pozemkového vlastnictva
na Slovensku su tzv. nedoloZzené pravne vztahy, kde postavenie Pozemkového fondu umozni na
jednej strane ochranu zaujmov neznamych vlastnikov a na druhej strane tym umozni usporiadanie
pozemkoveého vlastnictva v jeho skutkovom i pravnom stave. V navrhu sa vymedzuje aj okruh u€astnikov,
a to tak, aby vSetci nositelia uréenych majetkovych prav a zaujmov (fyzické i pravnické osoby) mohli tieto
prava a zaujmy nalezite uplatnit. Vlastnicke prava Statu bude v konani zastupovat Pozemkovy fond,
ktory bude zaroveh vystupovat (§ 17) v podstate aj ako opatrovnik neznamych vlastnikov, aby tito na
jednej strane neboli ukrateni na svojich pravach a na druhej strane svojou nepritomnostou neblokovali
usporiadanie majetkovych prav inych ucastnikov.“ Obdobné zavery vyplyvaju aj z dévodovej spravy
k zakonu &. 180/1995 Z. z., z ktorej mozno citovat nasledovne: ,Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy SR sa
zakladné prava a slobody zaru€uju vietkym, a to bez ohfadu na ich postavenie, v zdkonom ustanovenych
medziach. Vyslovne sa zdéraziiuje, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu (¢l. 20 ods. 1 druha veta). VysSie uvedeny rozbor preukazuje, Ze verejne vyznamna Cast
vlastnikov pofnohospodarskych a lesnych pozemkov nemdze, oproti vliastnikom inych predmetov, svoje
zakonom priznané vlastnicke opravnenia plne alebo vbébec vyuzit, ani sa pravne uc¢inne domahat
ich ochrany a zostava im len titularne, hospodarsky prazdne pravo. Tito vlastnici nemaju pravne
moznosti pravne ucinne nakladat' s predmetom svojho vlastnictva, vobec ho identifikovat a preukazat
aktivnu legitimaciu na jeho ochranu. Cast dévodov tejto skutoénosti, z urgitého hladiska podstatna, je
mimopravnej povahy. Cast ale prameni v konstrukcii pravnej Upravy, ktora nezaruduje Gginny spdsob
evidencie pozemkového vlastnictva ako nezastupitelnej zloZky vykonu a ochrany vlastnickeho prava.
Tato skutoCnost’ sa dotyka nielen vlastnikov pozemkov, o preukazanie a evidenciu ktorych ide, ale
ma nepriaznivé UCinky aj na iné osoby a uplatiiovanie niektorych zaujmov Statu (napr. dafovych), ale
i v8eobecnych verejnych zaujmov.“ ... ,Z uvedenych dévodov sa navrhuje novo upravit opravnenia
Pozemkového fondu s pozemkami neznamych vlastnikov.“ VysSie citované zavery vyjadrujuce potrebu
ochrany vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov ako aj potrebu, aby presné neidentifikovanie
vlastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych vztahov tych vlastnikov, ktori identifikovani su, ma svoje
legislativne vyjadrenie v §§ 13 - 20 z&kona &. 180/1995 Z. z. a v § 34 zakona ¢&. 330/1991 Z. z, z
ktorych vyplyva, Ze Pozemkovy fond pozemky tzv. nezistenych vlastnikov nie len spravuje a s tymito
naklada, ale aj zastupuje nezistenych vlastnikov v konaniach (a to aj v situaciach, ak je vlastnicke pravo
nezistenych vlastnikov sporné) a svoju &innost realizuje vo verejnom zaujme. Z formulacie § 34 ods.



14 zakona €. 330/1991 Zb. v zmysle ktorej ,Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov koné pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy, a to aj vtedy, ak vilastnicke
pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné®, ako aj z formulacie § 16 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.,
podla ktorej ,Ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c) (pozn. v pripade pism. b/ odseku 1 ide o
tzv. nezistenych vlastnikov) ; obdobne postupuje spravca“ potom mozno dospiet k zaveru, Ze uvedené
osobitné pravne predpisy v spojeni s § 61 Cast vety za bodko€iarkou CSP (v €ase prijimania tychto
zakonov $lo o § 19 Cast’ vety za bodkociarkou zakona €. 99/1963 Zb.) priznavaju procesnu subjektivitu
tzv. nezistenym vlastnikom. K uvedenému zaveru odvolaci sud vedie nie len jazykovy, ale aj logicky a
teleologicky vyklad vy8Sie uvedenych pravnych predpisov. Ak by totiz uvedené osobitné pravne predpisy
opraviiovali Pozemkovy fond (pripadne Lesy SR) zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov, ktorymi s
poukazom na pism. d/ ods. 1 § 8 zdkona €. 180/1995 Z. z. su aj osoby nezname, ale zarover by
striktne procesné predpisy upravujuce konanie pred sudmi trvali na tom, Ze kazdy subjekt konania musi
byt presne identifikovany (u fyzickej osoby spdsobom vyplyvajucim z § 133 ods. 1 CSP), poZiadavka
presnej identifikcie by zaroven vylucgila moznost' tychto neznamych vlastnikov v konani vystupovat’ a
Pozemkovy fond (pripadne Lesy SR) takéto subjekty zastupovat. Ak totiz dojde k presnej identifikacii
vlastnika urgitej nehnutelnosti, je pojmovo vyli&ené, aby tento zarover spifial definiéné znaky vlastnika
neznameho podla uz vySSie citovaného ust. § 8 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 180/1995 Z. z. Zaroven
by Pozemkovy fond ako subjekt zalozeny okrem iného aj za u€elom ochrany vlastnickeho prava
tzv. nezistenych vlastnikov, absolutne musel rezignovat' na realizaciu tejto funkcie (¢im by de facto
mohlo v mnohych pripadoch dbjst k obmedzeniu alebo dokonca k pozbaveniu vlastnickeho prava tzv.
nezistenych vlastnikov napriek neexistencii dovodov predpokladanych zakonom, a teda v rozpore s €l.
20 Ustavy SR), nehovoriac uz o skuto&nosti, Ze potreba presného identifikovania nezistenych vlastnikov
(teda subjektov, ktorych nedokazali identifikovat ani organy verejnej moci) subjektmi sukromného
prava za ucelom moznosti viest sudne konanie voc&i takymto nezistenym vlastnikom, by podfa nazoru
odvolacieho sudu nadmerne tymto subjektom, ktori neporusili Ziadnu pravnu povinnost, obmedzila (az
nie uplne znemoznila) vykon Ustavou SR garantovaného prava na sidnu ochranu a zarover by viedla
k uplnému zabrzdeniu procesov veducich k usporiadaniu vlastnickeho prava v celostatnom meradle.
Vzhfadom k uvedenému zastdva odvolaci sud nazor, Ze tzv. nezisteny vlastnik podlfa § 13 zakona
€. 180/1995 Z. z. ako subjekt sui generis je nositelom procesnej subjektivity, a to az do okamihu,
kedy postavenie tzv. nezisteného vlastnika strati v dbsledku jeho presnej identifikacie spésobom
predpokladanym v § 20 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., ktora skutoCnost’ v prejednavanom pripade
nenastala. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu dévody na zastavenie konania, a teda ani dévody na
vydanie napadnutého uznesenia, neexistovali.*

.Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zalovanych, Zze opravnenie Pozemkového
fondu a Lesov SR zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov je dané len podas doby, kym su tito
tzv. nezisteni vlastnici zapisani v registri uréeného operatu vo vztahu ku konkrétnym pozemkom, ¢o
opacnym vykladom znamena, Ze ich zdkonom priznané pravo zastupovat' tzv. nezistenych vlastnikov
zanika v momente, ked k pozemkom, vo vztahu ku ktorym svedcilo ich vlastnicke pravo, je uz zapisané
vlastnicke pravo inej osoby. Ako uz bolo uvedené vySsie, podla § 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. ¢/
a d/ zadkona €. 180/1995 Z. z. Pozemkovy fond (a ak ide o lesné pozemky Lesy SR) nakladaju s tymi
pozemkami, ktoré sa na z&klade registra obnovenej evidencie pozemkov (d'alej aj ,register®) zapisSu do
katastra nehnutelnosti a zaroven su pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo ktorych vlastnik nie je znamy, ktoré zaroven v suhrne oznaduje
ako ,pozemok s nezistenym vlastnikom®. Pouzitim jazykového vykladu teda mozno dojst’ k zaveru, Ze
Pozemkovy fond a Lesy SR nakladaju s tymi pozemkami, ktoré su v ase zalatia konania zapisané
do katastra nehnutelnosti na zaklade registra, a pri ktorych je zaroven zapisany vlastnik s neznamym
miestom pobytu alebo sidla, alebo vlastnik, ktory nie je znamy, a tieto subjekty v konani pred sudom
su Pozemkovy fond a Lesy SR opravnené zastupovat. Vo vztahu k sudnemu konaniu péjde potom
najCastejsie o konania, ktorych predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, i
uréenie vlastnickeho prava, a v ktorych konaniach su tzv. nezisteni vlastnici pozemkov v postaveni
Zalovanych. Zaroveh je vSak potrebné uviest, Ze ako uz bolo uvedené vy3Sie, ucelom zdkona ¢&.
180/1995 Z. z. je nie len, aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie
majetkovych prav inych uc€astnikov obd&ianskopravnych vztahov, ale aj ochrana vlastnickeho prava
tychto nezistenych vlastnikov. Prave uvedena ochrana prav nezistenych vlastnikov vyZaduje taky vyklad
ust. § 13 v spojeni s § 16 ods. 2 citovaného zakona, Ze Pozemkovy fond (pripadne Lesy SR) su



opravneni zastupovat aj tych vlastnikov pozemkov zapisanych do katastra nehnutefnosti na zaklade
registra, ktorych trvaly pobyt alebo sidlo nie si zname a tiez aj neznamych vlastnikov, i v konaniach, kde
sa tieto subjekty prostrednictvom Pozemkového fondu (a/alebo Lesov SR) doméhaju ochrany svojho
vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym do katastra nehnutelnosti na zaklade registra, hoci zapis
v katastri nehnutelnosti v prospech uvedenych nehnutefnosti, ktory v minulosti tymto tzv. nezistenym
vlastnikom sved¢il, uz v Case zacatia konania sved¢i v prospech inej osoby. Nie je totiz mozné opominat,
Ze Udaje zapisané do katastra nehnutefnosti sa povazuju za hodnoverné len kym sa nepreukaze
opak (§ 70 zakona €. 162/1995 Z. z.), Ze ulohou Pozemkového fondu je chranit’ verejny zaujem (§
34 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.), Ze zastupuje tzv. nezistenych vlastnikov aj v pripade ak je ich
vlastnicke pravo sporné, Ze rozsudok uréujuci vlastnicke pravo ma deklaratérne u&inky a Ze v pripade
platnosti opaéného vykladu by ochranu prav tzv. nezistenych vlastnikov k nehnutefnostiam nebolo
mozné realizovat, nakolfko okamihom zapisu vlastnickeho prava tretej osoby k pozemku by Pozemkovy
fond stratil opravnenie tzv. nezndmeho vlastnika zastupovat, a teda by zabezpeloval len jednu z
funkcii, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval vy$Sie (t.j., aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou
neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov), nie vsak aj
ochrannu funkciu vo vztahu k vlastnickym pravam tzv. nezistenych vlastnikov.”

,Vzhladom k uvedenému neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné len uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit, ked dévody pre jeho vydanie neexistovali.*

36. K otazke naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcov:

Naliehavy pravny zaujem je dany stavom objektivnej pravnej neistoty na strane subjektu, ktory sa
uréenia domaha s tym, Zze bez takéhoto rozhodnutia je pravo tohto subjektu ohrozené alebo porusené.
Zalobcovia tvrdia, a z vykonaného dokazovania to aj vyplyva, Zze zo strany Zalovaného 1/ do$lo k
zapisu jeho vlastnickeho prava vydrZzanim vo vztahu k viacerym nehnutefnostiam pévodne vo vlastnictve
Zalobcoy, ktori boli na prislusnych listoch vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici zapisani. Osved&enim
o vydrzani formou notarskej zapisnice, ktora bola v katastri riadne zapisana Zalobcovia stratili vlastnicke
pravo napriek tomu, ako sami tvrdia, zo strany Zalovaného 1/ nedoslo k vzniku tohto prava vydrzanim
a teda Zalovany 1/ ani nemohol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tymto spdsobom nadobudnut.
Uréovacia Zaloba je preto jedinym legalnym a moznym spésobom pre dosiahnutie zmeny zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a z toho vyplyvajuca skutoénost, Ze urovacia Zaloba v tomto
pripade je dévodna tak voci Zalovanému v 1.rade, ako aj vo€i Zalovanému v 2.rade, ktory nasledne &ast
nehnutelnosti nadobudol riadnou kiipnou zmluvou.

37. K vyhlaseniu o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim Zalovanym 1/:

Medzi stranami sporu nebola spornou existencia notarskej zépisnice, v zmysle ktorej Zalovany v
1.rade vyhlasil skuto€nosti, ktoré by mali nasved€ovat vzniku jeho vlastnickeho prava vydrzanim.
Samotna notarska zapisnica nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, preto skuto¢nosti vytykané
z hladiska jej obsahu, poruSenia hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych noriem vo vztahu ku
konajucemu notéarovi, na ktoré Zalobcovia poukazovali, su vo vztahu k vzniku vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam irelevantné. Skuto¢nostou, na zaklade ktorej mal nadobudnut’ viastnicke
pravo k nehnutelnostiam, tak ako to deklaroval Zalovany 1/, bolo naplnenie dévodov vydrzania, na ktoré
poukazuje. D6kazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovaného v 1.rade na preukazani skuto€nosti
nadobudnutia vlastnickeho prava originalnym spdésobom pri naplneni pojmovych znakov vydrzania a
dovodov, pre ktoré je takto vlastnicke pravo nadobudnut. Zo strany Zalovaného 1/ neboli produkované
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali jeho dobromyselnost, zaciatok plynutia lehoty vydrZania a najma
momentu a skuto€nosti, od ktorého sa vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam stal dobromyselnym
drzitefom, t.j. osobou, ktora objektivne mohla sa domnievat, Ze takato vec jej patri. Zalovany sice
poukéazal na skutonost, Ze predmetné nehnutefnosti boli vo vlastnictve jeho pravnych predchodcoy,
avSak ziadnu dedi¢sku liniu a dévody pre ktoré by prave on mal byt ako pravny nastupca tychto oséb
dobromyselnych nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim nepreukazal. Naopak tvrdenia o drzbe ako
aj dobe vydrzania su vyvratené jeho vypovedou v trestnom konani, v ktorej sam uznal, Ze predmetné
nehnutelnosti nedrzal. Zo strany Zalovaného 1/ teda nebolo preukazané, Zze by bol splnil podmienky
vydrzania tak ako to zakon poZaduje, t.j. dobromyselnu ni€im neruSenu drzbu, jej titul, dobu, kedy sa
jeho drzba mala za¢at a od akej skuto&nosti sa odvija, ako ani dobu po ktoru mala opravnena drzba trvat.

38. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, jeho dobromyselnosti pri nadobudani nehnutefnosti kipnou
zmluvou:



V konani nebolo sporné, Ze C&ast nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
predavajucim (zalovanym v 1. rade) a kupujucim (Zalovanym v 2. rade) nadobudol Zalovany v 2.
rade, pricom vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy mu bol aj povoleny. V predmetnej veci
nebola spochybnena Ziadnou zo stran sporu dobromyselnost Zalovaného v 2. rade pri nadobudani
tychto nehnutelnosti. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 2. rade vedel o spdsobe nadobudnutia
nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade, naopak nespornou skutoénostou su jeho tvrdenia o tom, Ze konal
dobromyselne, v doveru vo vyhlasenie Zalovaného v 1. rade, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti a
takto na zaklade kupnej zmluvy vlastnicke pravo aj nadobudol. Spornou otazkou zostava ¢i zalovany
v 1. rade ako nevlastnik nehnutefnosti mohol previest na Zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ku ktorym sam vlastnicke pravo nemal.

39. Sud dava do pozornosti nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 549/2015 zo diia 16. 03. 2016.
Rovnakou otazkou sa zaoberal aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 151/2016 zo diia 03.05.2017,
v ktorom sa uvadza, ze otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika na
zaklade dobrej viery nadobudatela dlhodobo rezonuje v pravnej tedrii aj pravnej (sudnej) praxi, pricom
ustavny sud konstatuje, Ze nazory na tuto otazku sa vyvijali rdznym spésobom tak v tunajSom pravnom
prostredi a rovnako napr. v Ceskej republike, kde platila obdobna pravna uprava. Na jednej strane sa
vyskytovali nazory o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika (m. m. 1.US 50/2010,
http://merit.slv.cz/1.US50/2010), na strane druhej sa objavovali aj nazory, Ze sudy maju chranit vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nadobudnutej od nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatelov
vychadzajucej najma (ale nielen) z katastralnej evidencie, ako désledok aplikacie principu pravnej istoty
a ochrany nadobudnutych prav a majetku (m. m. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2219/2012, IV.US402/15, 111.US415/15).

40. Ustavny sud sa recentne vyjadril k tejto otazke v naleze sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016,
kde konstatoval: « Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s
vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné sudy - Ze samotna
absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k urcitému posunu v doterajSej judikature
ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris® (1. US 50/2010) o nove interpretacne zavery ¢i vyvoj
socialnej reality najmd v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s dbverou v
urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny udajmi z verejne;j
Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster
nehnutelnosti, sud a pod.].

41. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou.

42. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku droven
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial v§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

43. K rovnakym zaverom dosla aj naSa predvojnova judikatura &i neskorsia juris prudencia (rozhodnutie
€. 10750 - ,poctivé nadobudnutie nahradzuje len nedostatok vlastnictva predchodcu, nie v3ak ostatné



podmienky platnej zmluvy..“, &i rozhodnutie & 9836 alebo Luby, S. Nadobudnutie vlastnictva od
nevlastnika. Vyber z diela a myslienok. Bratislava: lura edition, 1998, s. 449), ako aj zahrani¢na pravna
uprava (napr. ¢l. 1153 talianskeho Codice civile, madarsky obc&iansky zakonnik, 5. Kniha, 2. ¢ast, titul
V, kapitola 1X, &l. 5:39, alebo komentar k &l. 169 civilného kdédexu Polskej republiky, C. H. Beck 2014,s.
366, &i k § 367 rakuskeho obgianskeho prava, Springer Verlag, 2010 Wien, s. 133, alebo Tégl, P.:
Niektoré teoretické problémy nadobudania od neopravneného, Pravni rozhledy &. 10/2009, s. 344, &i
~opbdsob, akym vec opustila sféru vplyvu vlastnika, ako kritérium délezité pre ochranu nadobudatela pri
nadobudani od neopravneného®, Pravni rozhledy €. 4/2016, s. 120n. a pod), preto Ustavny sud nevidi
dbévod sa k nim opat neprihlasit a prevziat' ich tak, ze ak stazovatel pri nadobudnuti nehnutelnosti
evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere v konétitutivny akt $tatu, mal by poZivat ustavnu
ochranu.

44. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. lI.LUS 415/15)
a v ostatnom naleze sp. zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doteraj$iu judikaturu
S jasnym zaverom o origindlnom spOsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym
nadobudatefom, ktorému treba poskytnut istavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam evidovanymi katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny
hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento origindlny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinne désledne posudit s
ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uZ zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere,
zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo mozno
pouzit' aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo nham dava rozumny
zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovhakom pravnom zaklade (€. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik v plathom zneni).

45. Uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov pred ochranou vlastnickeho
prava pbévodnych vlastnikov sa zjavne pod vplyvom uvedenych judikatérnych zaverov postupne
prejavuje aj v rozhodovacej c&innosti vSeobecnych sudov. Ako priklad mozno uviest rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 811/2014 z 18. novembra 2015, ktory bol ako ustavne
konformny posudeny aj Ustavnym sidom v uzneseni sp. zn. |. US 489/2016 zo 17. augusta 2016. V
uvedenej veci bolo predmetom konania uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech pévodnych
vlastnikov, ktori uzavreli absolitne neplatni zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. VSeobecné sudy v8ak Zalobu pravoplatne zamietli, ked poskytli ochranu dobromyselnym
nadobudatefom, do ktorych vlastnictva sa nehnutelnosti dostali na zaklade sledu prevodnych zmlav, a
to po doslednom posudeni ich dobrej viery na zéklade konkrétnych skutkovych zisteni.

46. V protiklade s vysSie uvedenym pravnym nazorom (body 39 az 45 odbvodnenia rozsudku), ktorym
doslo k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* ast sudnej
praxe zotrvava na tomto nazore, mimo iného obsiahnutom aj v rozhodnuti Najvy33ie sudu SR sp. zn.
3Cdo/115/2016, ktoré konstatuje, Ze najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn . 1 Cdo 96/1995 (publikovanom
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 39/1998, na ktoré odkazal aj v niektorych dalSich rozhodnutiach
(vid napriklad sp. zn. 3Cdo 446/2013, 3Cdo 48/2013, 8Cdo 306/2014) uviedol, Ze absolutna neplatnost
pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zdkona (ex lege), v désledku ¢oho sa
nan hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepésobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému prevodu
vlastnickeho prava. Vychadzajlc z toho najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 144/2010 konstatoval, Ze
ak je prvotna kiipna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto
ho kupil od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho
prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo 12/2011 najvyssi sud vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ,platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda

ho ani nemohol dalej platne previest®.

47. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromysefnych nadobudatelov
sa vyjadril stavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukézal v fiom na zasadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quamipse habet), v zmysle ktorej nikto neméze previest
na iného pravo, ktoré sam nema. Zdoraznil, Ze platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny



nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,modus®) a
zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial' ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby
nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povaZovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. | ked v pripade
neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatefov
sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§129 a nasl. Obcdianskeho z&konnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky neprizndva. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u€inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis
v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma skuto¢nost prevahu nad zapisom v katastri.

48. Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto
nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatdra, v ktorej sa uvadza napriklad
to, Zze ,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade absolutne neplatnej kipnej
zmluvy sa mozno stotoznit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obc&iansky zakonnik de lega lata moznost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku
z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podfla § 486
Obcianskeho zakonnika) a dobromyselnost kupujuceho nemdze nahradit’ chybajice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno fubovolne rozSirovat bez toho,
aby takuto moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako
nespravodlivé. Aj z hfadiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné odmietnut
moznost’ nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj
v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc&iansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid publikaciu Obciansky
zakonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlatko, TomasSovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).

49. Vo vztahu k narokom kladenym na nadobudatela pri posudeni jeho dobromyselnosti sud
poukazuje (okrem vySSie uvedeného) na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 223/2016.
V uvedenom rozhodnuti bol vysloveny nazor, Ze prijatie pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri
nadobudani vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti ma pravotvorny ucinok sama dobra viera
(bez ohladu na dizku doby, po ktort trvala) nadobudatela v to, Ze kupuje od vlastnika a Ze zapis
vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu stavu, by viedlo k obsoletnosti (nepouzitelnosti,
nepotrebnosti, zbyto€nosti) tych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré
pravnu relevanciu priznavaju (az) dobrej viere pretrvavajucej po stanovenu (vydrzaciu) dobu. Tento nazor
by [bez adekvatneho legislativheho podkladu, na nevyhnutnost ktorého poukazuje aj odborna pravnicka
literatura] negoval dosial platni a u€inni hmotnopravnu upravu a bez dalSieho by povySoval dobru
vieru (dobromyselnost) nadobudatela nad uz spomenutd zasadu nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet. Prave so zretelom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania
sudov - by k zmene nahladu na tak vyznamnu zadsadu sukromného prava nemalo déjst bez primeraného
legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade ,nového* (opa&ného) vykladu doterajSich ustanoveni
pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej individualnej veci.

50. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 71/2011 sa najvy33i sud mierne odklonil od ustalenej rozhodovacej
ginnosti, kedy pripustil (vychadzajuc aj z judikatiry Ustavného sudu Ceskej republiky), Zze za
vynimo¢€nych okolnosti ochranu skuto€ného vlastnika, zaru€ovanu zdsadou ,nikto nemoZze previest viac
prav, nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela. V odévodneni tieZ uviedol, Ze
,0 dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu,
ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedéi®.

51. Sud je toho nazoru, Ze i ked v tomto pripade i8lo o ojedinely nazor, ktory nevyplyva z ustalenej
judikatury najvysSieho sudu, v kone¢nom désledku by Zalovany 2/ nesplnil kritéria kladené uvedenym



rozhodnutim na dobromyselného nadobudatela. Pod potrebnl opatrnost, ktord by bolo mozné od
neho pozZadovat za danych okolnosti (na prislusnych listoch vlastnictva boli ako tituly nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k spornym nehnutelnostiam uvedené osved¢enia o vydrzani), bolo by
preto vhodné, aj ked zo zdkona to Zalovanému 2/ nevyplyva, aby sa Zalovany 2/ z dovodu opatrnosti
aktivnejSie zaujimal o okolnosti, ktoré takémuto nadobudnutiu predchadzali.

52. Napriek tomu, Ze dobromyselnost Zalovaného v 2.rade zo strany zalobcov nebola spochybriovana
je potrebné v kazdom jednotlivom pripade, u ktorého by malo dbjst k prelomeniu vy3Sie uvedene;j
zasady ,nemo plus iuris...” pristupit k posudeniu konkrétnych skutonosti, na zaklade ktorych k takémuto
posunu dochadza a to nielen na strane dobromyselného nadobuldatela, ale aj toho subjektu, ktory
vlastnicke pravo straca. Bez povSimnutia nie je mozné nechat fakt, Ze pravny predchodca Zalovaného
2/, ktorym bol Zalovany v 1.rade bol zapisany na prisluSnom liste vlastnictva na z&klade notérskeho
osvedc€enia, na zaklade ktorého deklaroval splnenie podmienok vydrZzania a nasledne na to &ast takto
nadobudnutych nehnutefnosti odpredal. Je potrebné uviest, Ze pévodny vlastnici, ktori si neznami
a nezisteni v konani, tychto nie je mozné povazovat za vlastnikov, ktori by boli nedbali, o svoje
vlastnicke pravo sa nezaujimali, nakolko vSeobecne znamou skuto€nostou je, Ze tito vlastnici ako
neznami su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, resp. Lesmi Slovenskej republiky, od ktorych
nie je mozné pozadovat, aby pri niekofkych tisicoch takto zastupovanych vlastnikov individualne v
kaZdej veci pravidelne skiumali existenciu vlastnickeho prava a jeho pripadni zmenu. Bez povSimnutia
nie je mozné nechat’ ani fakt, Ze Zalovany v 1.rade nehnutefnosti nadobudol na zaklade tvrdeni o
vydrzani obsiahnutych v osved&eni o vydrzani formou notarskej zapisnice, ktoré sa v konani ukazali
ako nepravdivé, ked sam dobromyselnost a vydrzaciu lehotu spochybnil s poukazom na vypoved
v trestnom konani. Vzhladom na spésobom akym pdvodni vlastnici vlastnickeho pravo stratili, preto
nemdze byt dobromyselnost Zalovaného 2/, ktorému by bolo mozné vytykat urcitd neaktivitu pri
zistovani okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti zo strany Zalovaného 1/ (ktora by vSak zasadny vplyv
na nadobudnutie nehnutelnosti aj tak nemala), nadradena vlastnickemu pravu Zalobcov. Na zaklade
neplatného pravneho ukonu, absolutne neplatnej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nevlastnikom
nehnutelnosti (Zalovanym 1/) a ich nadobudatelom aj ked dobromysefnym, Zalovany 2/ vlastnicke pravo
nadobudnut’ nemohol. Sid ma za to, Ze prelomenie zasady ,nemo plus iuris...“ napriek tomu, Ze ho
Ustavny sud pripusta je otazkou vysoko vynimo&nou, odévodnenou konkrétnymi okolnostami pripadu a
samotna dobromyselnost nadobudatela ako jediny titul nadobudnutia vlastnickeho prava nepostacuje.
Z uvedeného dévodu su preto Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2.rade vyhovel.

53. Vo vztahu k vysSie uvedenému (body 34, 35 odbévodnenia rozsudku) z hladiska identifikacie
zalobcov a nasledného opravnenia konat' v ich mene zastupcami SPF, resp. LESY SR ma sud za
to, Ze dékazné bremeno zatazovalo stranu Zalovanu preukdzanim skuto¢nosti, Ze predmetné osoby
nie su nezname, resp. existuju ich pravni nastupcovia. PredloZzenie umrtného listu, resp. predlozenie
dedi¢ského rozhodnutia samo o sebe neznamena identifikaciu tejto osoby a jej stotoZznenie s osobou
uvedenom v pévodnom PKV, najma ak su tieto osoby uvedené len menom a priezviskom ako je tomu
vo vztahu k Zalobcom 1/, 3/ a 5/, u ktorych Zalovani opravnenie na zastupovanie namietali. Predmetné
listiny sud povaZuje za nedostatoéné na preukazanie, stotoZnenie a identifikaciu Zalobcov, a preto sud
namietku Zalovanych o tom, Zze SPF a Lesy SR nemaju pravo tieto osoby zastupovat, kedZe nie su
osobami neznamymi sud povazoval za nedévodnu.

54. Vo vztahu k Zalobkyni T. A., rodenej |. ako Zalobkyni v 4. rade je mozné konStatovat, Ze tato osoba je
identifikovana dostatoéne, a to tak menom, priezviskom, rodnym menom, je zrejmy jej datum narodenia
aj umrtia, pricom je zrejmé, Ze predmetnom dedi&stva boli aj parcely &. XXXX, XXXX S. XXXX T..U.. K..
Vo vztahu k tejto osobe preto je dévodnym konanie zastavit'.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



58. Z hladiska procesného Zalobca, ako aj Zalovany mali Uspech Ciasto€ny, sud Zalobe vyhovel a na
namietku Zalovaného konanie Ciasto€ne zastavil pre zavinenie Zalobcu, ktory v konani uplatnil pravo v
konani za osobu, ktort nemal opravnenie zastupovat. Z uvedeného dévodu pri konstatovani Ciastoéného
uspechu tak strany Zzalobcu ako aj zalovaného sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od



rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



