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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, V., zast.: Mgr.
Stanislava Ticha, ZakvasSov 1519/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 2.792,16 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 792,16 eur s 5% ro&nym Grokom z omeskania od
20.7.2017 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi narok vo€i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 29.01.2018 domahal vogi Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia.

2. Zalobca Zzalobu zdévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8500033617 dfa 18.10.2013, zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500033618 zo dria 18.10.2013, zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. 8500027552 dfia 29.06.2013 a zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500062899
dna 17.03.2014. Predmetné zmluvy o revolvingovom uvere vS8ak neboli platne uzatvorené, a preto
vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 2.792,16 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% z dlznej sumy od 20.07.2017 do zaplatenia a trovami konania.

3. Podla tvrdeni Zalobcu, na zaklade zmluvy o revolvingovom avere €. 8500033617 zo dfia 18.10.2013
bola Zalobcovi vyplatena suma 770,18 eur, hoci sa Zalovany zaviazal v zmluve poskytnut sumu 900,-
eur s odévodnenim, Ze v def uzatvorenia zmluvy sa stal splatnym aj poplatok za poskytnutie sluzby
podla bodu 8 zmluvy vo vyske 129,82 eur, ktory si Zalovany zapocital oproti Uveru Zalobcu. Na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033618 zo dria 18.10.2013 bola Zalobcovi vyplatena suma
770,18 eur, hoci sa zalovany zaviazal v zmluve poskytnat sumu 900,-eur s odévodnenim, Zze v den
uzatvorenia zmluvy sa stal splatnym aj poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy vo vyske
129,82 eur, ktory si zalovany zapogital oproti Gveru Zalobcu. Zalovany sa tiez zaviazal, Ze poskytne
Zalobcovi revolving vo vySke 474,48 eur, v skuto€nosti mu vSak vyplatil len sumu 407,04 eur, nakolko
si Zalovany zapocital poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy vo vySke 67,44 eur. Na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500027552 zo dna 29.06.2013 bola Zalobcovi vyplatena
suma 975,99 eur, hoci sa Zalovany zaviazal v zmluve poskytnut sumu 1.400,-eur s odévodnenim, Ze
v defl uzatvorenia zmluvy sa stal splatnym aj poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy
vo vyske 164,01 eur, ktory si Zalovany zapogital oproti Gveru Zalobcu. Zalovany sa tiez zaviazal, ze
poskytne Zalobcovi revolving vo vyske 601,03 eur, v skuto¢nosti mu vSak vyplatil len sumu 515,83 eur,
nakolko si zalovany zapodital poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy vo vySke 85,20 eur.



Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500062899 zo diia 17.03.2014 bola Zalobcovi vyplatend
suma 1.072,69 eur, hoci sa Zalovany zaviazal v zmluve poskytnut sumu 1.260,-eur s odévodnenim, Ze
v defl uzatvorenia zmluvy sa stal splatnym aj poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy vo
vyske 187,31 eur, ktory si Zalovany zapodital oproti uveru Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu je dohoda
obsiahnuta v bode 8 uvedenych Uverovych zmluv neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu nie je redlne dodané. Zmluvnym dojednanim zneuZil
Zalovany ako dodavatel svoje postavenie v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Rovnakou je podla
nazoru Zalobcu neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj dohoda - suhlas so zapoditanim obsiahnuta v
bode 10. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500033617 zo dfa 18.10.2013 obsahuje podla nazoru
Zalobcu tieZ nesulad medzi udajom o vySke RPMN uaveru v bode 5 (navrh zmluvy, uvedené 70,01%)
a v bode 6 (akceptacia zmluvy, uvedené 68,57%). Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500033618
zo diia 18.10.2013 obsahuje rovnako nesulad medzi udajom o vySke RPMN udveru v bode 5 (navrh
zmluvy, uvedené 70,01%) a v bode 6 (akceptacia zmluvy, uvedené 68,39%). Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500027552 zo diia 29.06.2013 obsahuje nesulad medzi udajom o vySke RPMN uveru v
bode 5 (navrh zmluvy, uvedené 70,01%) a v bode 6 (akceptacia zmluvy, uvedené 67,23%). Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500062899 zo diia 17.03.2013 obsahuje podla nazoru Zalobcu tiez nesulad
medzi udajom o vySke RPMN uveru v bode 5 (navrh zmluvy, uvedené 70,01%) a v bode 6 (akceptacia
zmluvy, uvedené 67,23%). Z uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé navrhy na uzatvorenie Uverovych zmlav
neboli akceptované bezvyhradne, a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca dalej poukazuje na nespravny vypodet vysky RPMN a to ako v bode 5 a tieZ v bode
6 kazdej zmluvy, nakolko Zalovany pri vypocte RPMN nevychadzal zo skutocnej vySky poskytnutych
plneni, pretoZe len tito mozno povazovat za uver, priCom tato by prevySovala RPMN uvedenu v bode 5
a bode 6 a predstavuje v skuto€nosti v pripade zmluvy &. 8500033617 dria 18.10.2013 93,05%, zmluvy
¢. 8500033618 zo dria 18.10.2013 93,05%, zmluvy €. 8500027552 dfia 29.06.2013 92,98% a zmluvy €.
8500062899 dia 17.03.2014 96,46%. Nespravny vypocet vyplyva tiez z toho, Ze vySka ro€nej urokovej
sadzby uveru je vySSia ako vySka RPMN. Neprimerana je podla Zalobcu aj vysSka odplaty (Urokovej
sadzby), ktora sa pohybuje na urovni 70%, podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Sudy za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného povaZzuju
prevySenie o viac ako 20%. Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500033617 dna 18.10.2013 v Casti bodu
5 predvyplnil finan&ny agent Zalovaného s nasledovnymi podmienkami pozadovaného revolvingového
Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 900,-eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka
vratane Urokov 48,22 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 2.025,24 eur, predpokladana RPMN
za uver 70,01%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01% priemernd RPMN za Uver 46,06%, poskytnuta
giastka revolvingu 474,48 eur. Zalovany zmluvu podpisal s nasledovnymi podmienkami: poskytnuta
Ciastka (uverovy limit) 900,-eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacCna splatka vratane urokov 48,22
eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 2.025,24 eur, predpokladana RPMN za uver 68,57%,
rona urokova sadzba uveru 70,01% priemernd RPMN za uver 46,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu
474,48 eur a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%. Su€astou zmluvy v bode 8 je aj Dohoda
o poskytnuti sluzby v podobe odkladu maximalne troch splatok uveru za odplatu 129,82 eur splatna v
den uzavretia tejto dohody. Bod 8.4 zarovef obsahuje aj dohodu o zapo itani vzajomnych pohlfadavok
diznika a veritefa - pohfadavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za sluzby.
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500033618 dria 18.10.2013 v Casti bodu 5 predvyplnil finanény agent
Zalovaného s nasledovnymi podmienkami poZadovaného revolvingového Uveru: poskytnutd Ciastka
(averovy limit) 900,-eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 48,22 eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.025,24 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01% priemerna RPMN za uver 46,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 474,48
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.157,28 eur, predpokladana RPMN aver
po poskytnuti revolvingu 63,31%, roéna Urokova sadzba revolvingu 76,20%. Zalovany zmluvu podpisal
s nasledovnymi podmienkami: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 900,-eur, splatnost Uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 48,22 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.025,24 eur,
predpokladana RPMN za uver 68,39%, ro¢na Urokova sadzba averu 70,01% priemerna RPMN za Gver
46,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 474,48 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit 1.157,28 eur, predpokladana RPMN uver po poskytnuti revolvingu 63,31%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,20% a ro¢na urokova sadzba urokov z omes$kania 5,5%. Su€astou zmluvy v
bode 8 je aj Dohoda o poskytnuti sluzby v podobe odkladu maximalne troch splatok Gveru za odplatu
129,82 eur (podla oznamenie o schvaleni uveru 129,82 eur) a pri splatkach revolvingu vo vySke 67,44
eur, v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty, pri¢om bod 8.4 zaroven obsahuje aj dohodu o
zapocitani vzajomnych pohladavok diznika a veritela - pohlfadavky na poskytnutie averu a pohladavky



na zaplatenie poplatku za sluzby. Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500027552 dria 29.06.2013
v Casti bodu 5 predvyplnil finanény agent Zalovaného s nasledovnymi podmienkami pozadovaného
revolvingového uUveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.140 eur, splatnost’ Gveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 61,08 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.565,36 eur,
predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro¢na urokova sadzba averu 70,01% priemerna RPMN za Gver
48,52%, poskytnuta &iastka revolvingu 601,03 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' 1.465,92 eur, predpokladana RPMN uver po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,20%. Zalovany zmluvu podpisal s nasledovnymi podmienkami: poskytnuta iastka
(averovy limit) 1.400,-eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, mesaéna splatka vratane urokov 61,26 eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.565,36 eur, predpokladana RPMN za uver 67,26%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01% priemerna RPMN za uver 48,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 601,03
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.465,92 eur, predpokladana RPMN uaver
po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,20% a ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,5%. Suc€astou zmluvy v bode 8 je aj Dohoda o poskytnuti sluzby v podobe
odkladu maximalne troch splatok uveru za odplatu 164,01 eur (podla oznamenie o schvaleni Uveru
164,01 eur) a pri splatkach revolvingu vo vySke 85,20 eur, v pripade, ak bude dlZnikovi revolving
poskytnuty, pri¢om bod 8.4 zaroveri obsahuje aj dohodu o zapog&itani vzajomnych pohladavok diznika
a veritela - pohladavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za sluzby. Zmluvu
o revolvingovom uUvere &. 8500062899 dria 17.03.2014 v ¢&asti bodu 5 predvyplnil finanény agent
Zalovaného s nasledovnymi podmienkami poZadovaného revolvingového Uveru: poskytnutd Ciastka
(averovy limit) 1.260 eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 71,53 eur,
celkova C&iastka, ktoru musi dlznik zaplatit 2.575,08 eur, predpokladana RPMN 30%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 721,02 eur. Zalovany zmluvu podpisal s nasledovnymi podmienkami: poskytnuta &iastka
(averovy limit) 1.260,-eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, mesaéna splatka vratane urokov 71,53 eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.575,08 eur, predpokladana RPMN za uver 67,23%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01% priemerna RPMN za uver 46,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 721,02
eur, a ro€na urokova sadzba urokov z ome&kania 5,25%. Su€astou zmluvy v bode 8 je aj Dohoda o
poskytnuti sluzby v podobe odkladu maximalne troch splatok Uveru za odplatu 187,31 eur splatnu v
den uzavretia tejto dohody. Bod 8.4 zarovef obsahuje aj dohodu o zapo itani vzajomnych pohlfadavok
diznika a veritefa - pohlfadavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za sluzby.
V kazdej z uverovych zmluv v bode 7 je uvedené, Ze dlznik s veritefom v dalSom odkazuju na upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere na zadnej strane zmliv, ktoré su ich
neoddelitelnou su€astou s tym, Ze sa s fou obozndmili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa
ich dodrziavat. Ani v jednej z uvedenych uverovych zmlav nie je Udaj o kone€nej splatnosti uveru, vyske
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, absentuju aj idaje o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc
prvi a poslednu splatku a udaj o presnej vyske jednotlivych tverov. Zalobca predlozil sudu listiny, na
zaklade ktorych poukazuje na bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ked z vyplateného uveru
770,18 eur poskytnutého na zaklade zmluvy €. 8500033617 zaplatil Zalobca Zalovanému za obdobie
do 19.07.2017 sumu vo vy8ke 1.550,16 eur, rozdiel tak predstavuje sumu 779,98 eur, z vyplateného
uveru 770,18 a revolvingu vo vyske 407,04 eur (spolu 1.177,22 eur) poskytnutych na zaklade zmluvy &.
8500033618 zaplatil Zalobca Zalovanému za obdobie do 19.07.2017 sumu vo vyske 1.550,16 eur, rozdiel
predstavuje sumu 392,94 eur, z vyplateného Uveru 975,99 eur a revolvingu vo vyske 515,83 (spolu
1.491,82 eur) poskytnutych na zaklade zmluvy €. 8500027552 zaplatil Zalobca Zalovanému za obdobie
do 19.07.2017 sumu vo vy8ke 2.230,56 eur, rozdiel tak predstavuje sumu 738,74 eur a z vyplateného
uveru 1.072,69 eur poskytnutého na zaklade zmluvy €. 8500062899 zaplatil Zalobca Zalovanému za
obdobie do 19.07.2017 sumu vo vySke 1.953,19 eur, rozdiel tak predstavuje sumu 880,50 eur. Dévodom
vzniku bezddvodného obohatenia je podla Zalobcu najméa plnenie bez pravneho dévodu, ked Zalobca
mal vzhlfadom na vy&3ie uvedené nedostatky v Uverovych zmluvach zaplatit’ Zalovanému len to, ¢o v
skuto€nosti prijal, a plnenie z neplatného pravneho ukonu, dohody o poskytnuti sluzby obsiahnuta v
bode 8 kazdej Ziadosti/zmluvy.

4. Vo veci bol dfia 31.01.2018 vydany platobny rozkaz €. 8C/1/2018-27, voc€i ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, v ktorom poprel skutoénosti uvadzané Zzalobcom o neplatnosti predloZenych
uverovych zmldv, nakolko podfa jeho nazoru, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatérne
nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku
zmluvy. Ak vSak ide o iné ako obligatérne nalezZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani (Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze
takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. TieZ vyvratil



tvrdenia o bezurognosti a bezpoplatkovosti jednotlivych Uverov, ked poukéazal na to, Ze doba trvania
zmluvy a tiez terminu koneé&nej splatnosti su riadne uvedené, termin koneénej splatnosti vyplyva z
Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o
datume splatnosti prvej splatky. K neuvedeniu vysky, po€tu a terminom splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. vyZzaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na uver, istinu a Uroky len v
pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi
sporovymi stranami nejde. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného Udaja o vyske
Uveru, priCom svoje tvrdenia zaklada na porovnavani sumy Uveru uvedenej v zmluve a vyplatenej
Ciastke. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zaloby
ani netvrdil a ani nepreukazal opak, priCom Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania.

5. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 21.03.2018, v ktorom opatovne vyvracal
platnost’ uzavretych zmluv, tvrdenia Zalovaného v odpore oznadcil za ucelové, v suvislosti s neplatnostou
Dohody o poskytnuti sluzby poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Zalovanym vznesenu namietku premléania Zalobca povaZuje za neddévodnu, nakolko objektivha
preml€acia lehota uplatneného prava je desatro€na, pretoze ide o umyselné konanie Zalovaného, ktory
opakovane pouZiva nekalu obchodnu praktiku, napr. v suvislosti s poplatkom za Dohodu o poskytnuti
sluzby, urokmi v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré smeruje k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
Pokial ide o subjektivnu dvojroéna premi€aciu lehotu, tato za€ala plynut odo dfia, kedy sa Zalobca o
vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel, v danom pripade po konzultacii s pravnym zastupcom dna
20.09.2017.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8C/1/2018-101, ktorym Zalobu zamietol. Vo&i predmetnému
rozsudku Zalovany podal odvolanie. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyfia na vopred predpripravenych
formularoch Zzalovaného navrhla uzatvorenie Zmluv o revolvingovom uUvere, ked vo formularoch vypisala
Udaje o poZadovanom uvere /bod 5./ a zalovany tieto jej navrhy v bode 6. akceptoval a to bezvyhradne,
ked jeho akceptacia je zhodna s navrhom Zalobkyne pokial ide o vySku Uveru, vysku a pocet splatok
uveru, urokovu sadzbu uveru, €o vyplyva z jednotlivych zmlav o revolvingovom uvere &. 8500033617 zo
dna 18.10.2013, €. 8500033618 zo dria 18.10.2013, €. 8500027552 zo diia 29.06.2013 a ¢. 8500062899
zo dia 17.03.2014. Ugastnici sa tak dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ¢im medzi nimi doSlo podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uUvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov k uzatvoreniu
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tvere. Hodnota RPMN averu nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by
sa mali u¢astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného
Uveru a je dana vypo¢tom matematického vzorca stanoveného v zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom
uvere dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere, vykona sa vypoCet RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dIZnik
nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze dalSom
konani sud prvej inStancie vyvodi z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia a pravne zavery
ohladne uzatvorenia predmetnych spotrebitelskych zmliv medzi stranami a o platnosti takychto zmlav /
suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu/, a vysledky doposial vykonaného dokazovania
posudi podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov s ohfadom na Zalobkyriou v Zalobe tvrdené dovody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych uverov, namietku premli€ania uplatnenu Zzalovanym a rezimu pripadného bezdévodného
obohatenia so zretelom na vzajomné plnenia stran sporu.

7. Sud opatovne vykonal dokazovanie Ziadostou/zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8500033617 dna
18.10.2013, Ziadostou/zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500033618 zo dfia 18.10.2013, Ziadostou/
zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500027552 diia 29.06.2013, Ziadostou/zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8500062899 dria 17.03.2014, listinnymi dékazmi, a to oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi zo dna 23.10.2013, 24.10.2013, 03.07.2013, a 19.03.2014, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., pisomnym vyjadreniami zalovaného,



pisomnym vyjadrenim zalobcu k vyjadreniu zalovaného, prehfadom platieb Zalobcu spolu s dal$imi
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500033617 dfia 18.10.2013,
zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500033618 zo diia 18.10.2013, zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500027552 diia 29.06.2013 a zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500062899 dna 17.03.2014.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalobca so zalovanym uzatvoril zmluvu o
revolvingovom uvere ¢€. 8500033617 dia 18.10.2013, zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500033618
zo dia 18.10.2013, zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500027552 dna 29.06.2013 a zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500062899 dna 17.03.2014. Po preskumani predlozenych zmluv, ktoré
vytvaraju pravny ramec vztahu medzi stranami sporu, dospel sud k zaveru, Zze uvedené zmluvy
je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Je nepochybné, Ze Zalobca pri
uzatvarani zmluv nekonal v rdmci podnikatelskej Cinnosti, za u€elom zamestnania, ¢i povolania,
a preto sa povazuje za spotrebitefa. Naopak, z obchodného registra je zrejmé, Ze Zalovany
predmetné zmluvy uzatvaral v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a

charakter spotrebitelskych uverov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z..

23. Sud preskumanim zmluvnych dojednani dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. V kazdej z predlozenych
zmluv absentuje udaj o konec&nej splatnosti Uveru, absentuje vySka splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, absentuje udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc prvu a poslednu splatku, v kazde;j
absentuje Udaj o presnej vySke Uveru, navySe zmluvy obsahuju neprijatelné dojednania urokovych
sadzieb presahujucich 70% odplatu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ma potom za to,
Ze predmetna zmluva je bezuro€na a bezpoplatkov a Zalobkyfia mala vo€i Zalovanému narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. sumy ktoru zaplatila nad ramec poskytnutej istiny z jednotlivych
Gverovych zmlav. Zalobkyria sa v konani domahala zaplatenia sumy 2792,16 eur, kedy vykonané uhrady
Zalobkyne boli zapoc€itané na istiny Uveru bez Urokov a poplatkov a po ich zaplateni sud ich povazoval
za plnenie bez pravneho dévodu.

24. Pri zmluve ¢&. 8500033617 sud mal prehfadom platieb za preukdzané, Zze Zalobkyna splatila
poskytnutu istinu tveru 770,18 eur 16. ihradami, poslednou dfia 16.03.2015 a z tohto dévodu vsetky
dalSie platby spolu vo vySke 778,64 eur, nakolko boli vykonané v ramci 3 ro¢nej premliacej lehoty po
29.01.2015 su bezdévodnym obohatenim, pri€om premli&anou nie je ani ¢ast platby €. 16 vo vySke 1,34
eur. Z predmetnej zmluvy tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
779,98 Eur.

25. Pri zmluve ¢&. 8500033618 sud mal prehfadom platieb za preukdzané, Zze Zalobkyna splatila
poskytnutu istinu uveru 1 177,22 eur 25. uhradami, poslednou dfia 08.12.2015 a z tohto dévodu vsetky
dalSie platby spolu vo vyske 364,66 eur, nakolko boli vykonané v ramci 3 ro€nej premliacej lehoty po
29.01.2015 su bezdévodnym obohatenim, pri€¢om preml€anou nie je ani ¢ast platby €. 25 vo vySke 28,28
eur. Z predmetnej zmluvy tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
392,94 eur.

26. Pri zmluve &. 8400062899 sud mal prehfadom platieb za preukazané, Zze zalobkyria splatila
poskytnutu istinu uveru 1072,69 eur 15. thradami, poslednou dria 08.07.2015 a z tohto dévodu vsetky
dalSie platby spolu vo vyske 880,24 eur, nakolko boli vykonané v ramci 3 ro€nej premliacej lehoty po
29.01.2015 su bezddvodnym obohatenim, pri€¢om preml€anou nie je ani ¢ast platby &. 15 vo vyske 0,26
eur. Z predmetnej zmluvy tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
880,50 eur.

27. Pri zmluve &. 8500027552 sud mal prehfadom platieb za preukazané, Zze zalobkyra splatila
poskytnutu istinu uveru 1491,82 eur 25. thradami, poslednou dfia 19.07.2015 a z tohto dévodu vsetky
dalSie platby spolu vo vyske 703,56 eur, nakolko boli vykonané v ramci 3 ro€nej premliacej lehoty po



29.01.2015 su bezdévodnym obohatenim, pri€¢om preml€anou nie je ani €ast platby €. 25 vo vySke 35,18
eur. Z predmetnej zmluvy tak Zalobkyni vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
738,74 eur.

28. V danom pripade tak vznikol Zzalobkyni v pripade platieb adresovanych Zalovanému po splateni
jednotlivych istin v celkovej sume 2792,16 eur. Nakolko sa so splatenim predmetnej sumy Zalovany
dostal do omes$kania, Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie uroku z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2
OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v zakonnej vySke 5% ro&ne od 20.07.2017 (nasledujici den
po poslednej platbe, ktora Zalobkyha uhradila Zalovanému) do zaplatenia.

29. Co sa tyka argumentéacie Zalobkyne o plynuti 10 roénej premiacej lehoty, sid ma za to, Ze pre
moznost’ sudu konStatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezddévodne sa obohacovat by
bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétne;j
zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako Uverovy veritel v Ease uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade zmluvy skuto€ne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym, Ze
sa bezddvodne obohacuje na ukor diznikov. Zalovany skutoéne chcel ziskat odplatu vo forme tGrokov
za poskytnuty uver, tato skutoCnost, ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdbévodné obohatenie.
Nemohol predpokladat’ v ase uzavretia zmluvy a prijatia platieb, Ze o niekolko rokov neskér v désledku
neskorsich legislativnych zmien sudy budu eventualne posudzovat obdobné zmluvy o Uvere ako zmluvy
v rozpore so spotrebitelskym pravom. Ak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané umyselné
konanie Zalovaného pri ziskavani bezdévodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZzenie
objektivnej preml€acej doby z troch na desat rokov, sud zohladnil ako relevantnu trojroéna objektivnu
premli€aciu dobu uplatneného prava Zalobkyne. Sudu Ziadnym spésobom nebol zo strany Zalobkyne
preukdzany umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie, a teda nepreukazal plynutie desatrone;j
subjektivnej doby.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V
konani mal v plnom rozsahu Uspech Zalobca, preto mu sud priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a o vySke trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



