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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Platit’ sa oplati s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanej: S. C., T.. XX XX.XXXX,
H. R. XX/XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 213, 31 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2Csp/18/2016-45 zo dfia 13.02.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 2Csp/18/2016-90 zo dria 05.06.2018 takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi sumu 57,71 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 57,71 Eur od
10.9.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti vo vyroku o nahrade trov konania sa rozsudok zruSuje a v rozsahu zrusenia sa
vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnhym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 106,02 Eur, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 85,60 Eur
od 10.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % roéne a zo sumy 20,42 Eur od 10.11.2013 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej Casti
sud Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom pozostava z naroku na
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb 163,73 Eur, upomienky oneskorenej platby 2 x 4,99 Eur, spolu
9,98 Eur, poplatkov za obmedzenie sluzby- neplatenie 19,80 Eur a poplatku za odpojenie sluzby -
neplatenie 19,80 Eur.

Sud vyhovel Zalobe v €asti Zalobcom uplatneného naroku, ktorym sa domahal uhrady sumy 106,02 Eur
za skutoéne poskytnuté sluzby ( z faktiry €. XXXXXXXXXX suma 85,60 Eur a z faktury €. XXXXXXXXXX
suma 20,42 Eur).

Dalej si zalobca uplatnil narok na zaplatenie poplatkov za obmedzenie sluzby - neplatenie 19,80 Eur, za
prerusenie sluzby - neplatenie 19,80 Eur a za upomienku oneskorenej platby 1 x 4,99 Eur poplatky
v sume 44,59 Eur. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v nim poZadovanej sadzbe 5% ro¢ne z
priznanych istin, a to zo sumy 85,60 Eur od 10.10.2013 do zaplatenia a zo sumy 20,42 Eur od 10.11.2013
do zaplatenia.

Faktura na sumu 62,70 Eur pod variabilnym symbolom 7308897691 bola splatna dria 9.9.2013,
nasledujucim dfiom (10.9.2013) po jej splatnosti si mohol zalobca, resp. jeho pravny predchodca uplatnit
pravo po prvy krat. Zalobca dorugil Zalobu na sud diia 12.9.2016, teda po uplynuti véeobecnej, trojroénej



premliCacej lehoty v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dfia 10.9.2016. Preto
sud v tejto Casti Zalobu pre preml€anie naroku zamietol.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému
vyroku a vyroku o trovach konania. Pokial sud prvej inStancie uvadza, Ze preml¢acia doba uplynula dfa
10.9.2016, toto bola sobota. Postupom podla § 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je poslednym dnom
lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny defi ( tcda defi s oznacenim 12.09.2016, kedy podla odévodnenia
sudu prvej inStancie bola Zaloba v tomto spore sudu doru¢ena (bod 43. odbévodnenia napadnutého
rozsudku). Zaroveri v8ak poukazal na to, Ze zalobca doru€il Zalobu sudu prvej inStancie uz dha
09.09.2016, a to v elektronickej podobe. Zaloba teda bola sidu prvej indtancie dorugena dia 09.09.2016,
a to pred uplynutim premi¢acej doby. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze zalovaného zaviaze
voci Zzalobcovi i na zaplatenie sumy 62,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
62,70 EUR od 10.09.2013 do zaplatenia a ze Zalobcovi prizna vod&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 53,50 %, alternativne navrhol rozsudok v II. vyroku zrusit' a vratit' vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP) v napadnutej Casti.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial sud rozhoduje o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v &ase, ked uz vstupilo do ucinnosti ustanovenie § 5b zakona
€. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. u€innou od 01.05.2014), je
opravneny (a zarover povinny) prihliadat’ aj bez navrhu na premi¢anie naroku, kedze v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli
aj podfla predchadzajucej pravnej normy.

10. Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze faktura na sumu 62,70 Eur pod variabilnym symbolom
bola splatna dfia 09.09.2013, nasledujucim diiom (10.9.2013) po jej splatnosti si mohol Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca uplatnit pravo po prvy krat. Zalobca dorugil Zalobu na sud diia 12.09.2016, teda
po uplynuti vdeobecnej, trojro€nej premi€acej lehoty v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktora
uplynula diia 10.09.2016. Preto sud v tejto Casti zalobu pre preml€anie naroku zamietol.

11. Odvolaci sud zistil, Ze predmetna Zaloba bola sudu prvej inStancie doru¢ena emailovym podanim dnia
09.09.2016, teda pred uplynutim vSeobecnej trojro¢nej premliacej lehoty, a preto odvolaci sud povazoval
odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti za dévodné.

12. Cenu poskytnutych sluZieb si pravny predchodca Zalobcu vyuétoval fakturou v sume 62,70 Eur, ktora
bola splatna dna 09.09.2013, v ramci ktorej si U¢toval aj upomienku oneskorenej platby v sume 4,99
Eur, ktorej doru€enie Zalovanej nepreukazal.

13. Vo vztahu k nakladom spojenym s upomienkami, zaplatenia ktorych sa Zalobca domaha, odvolaci
sud uvadza, Ze takéto naklady za upomienky nemézu mat sankény charakter, v opacnom pripade by
totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné.



Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Skuto¢nosti, Ze vySka zmluvne ur€enych poplatkov nekoreSponduje
s redlnymi nakladmi, ktoré veritefovi m6zu vzniknut v suvislosti s upomienkami.

14. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 9C0/350/2012 zo dha 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatefla (tzv.tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatelnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku
v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky),
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k
odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.“ Odvolaci sud sa s vysSie citovanym nazorom v plnom rozsahu stotozZriuje.
Dojednana vyska ,nakladov* predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu a Zalobca sa prostrednictvom
takéhoto zmluvného dojednania snazi obist pripadnu poziadavku presne vycislit naklady na vymahanie
pohladavky. Klauzula sa tieZz dostava do rozporu s § 54 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré neumoznuju priznat' vy8Sie naklady na uplatnenie pohfadavky ako naklady skuto¢ne
vynalozené. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny pozadovat od spotrebitela
naklady za spracovanie, zaslanie upomienky predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle §
53 ods. 1 OZ, €o spbsobuje jej neplatnost’ (§ 53 ods. 5 OZ), veritel nema narok na plnenie z takejto
podmienky.

15. Vo vztahu k Uurokom z omeskania odvolaci sud uvadza, ze zalobcovi vznikol narok na urok z
omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne v zmysle § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, avSak odvolaci sid nemédze priznat narok vo va¢Som
rozsahu nez je Zalobcom Ziadany, a preto priznal Zalobcovi Urok z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 57,71 Eur (62,70 Eur-4,99 Eur) od 10.09.2013 do zaplatenia.

16. So zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania plati zasada Uspechu vo veci, t.j. ten, kto bol v konani
uspesny, ma vzdy pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku, k
pouzitiu ktorej mozno pristupit’ len vo vynimo¢&nych pripadoch.

18. Skutoc€nost, ¢i v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného zretefa opraviujuce
sud pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, skima sud vzdy z Uradnej povinnosti.

19. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak sa nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia §
257 CSP. Z obsahu spisu predloZzeného odvolaciemu sudu nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie zistoval
a zakonom predpisanym spdsobom vykonal dokazovanie vo vztahu k majetkovej a socialnej situacii
Zalovane;.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zrusil
podla ustanovenia § 389 pism. c) CSP a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



21. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude vo vy$sie naznadenych intenciach opétovne
rozhodnut o nahrade trov konania. Za ucelom riadneho zistenia majetkovych a socidlnych pomerov
Zalovanej, sud prvej indtancie vykona dbkazy podfa ustanovenia § 188 ods. 2 CSP a na zaklade takto
vykonanych dékazov posudi, €i su dané dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalobcovi, alebo nie. Sud prvej inStancie svoje zavery oddvodni v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

22.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach konania vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



