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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: AB 1 B.
V., ICO: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11,
Trencin, proti zalovanému: C. M., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom legionarksa XX, A., o zaplatenie 791,68
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 26.11.2014 sa zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
791,68 eura spolu s urokom v sume 58,68 eura a urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od
13.11.2014 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze spolognost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176
ako veritel (dalej len ,veritel“) uzatvorila so Zalovanym dfia 14.10.2010 dverovu zmluvu €. 4010058538,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli uverové zmluvné podmienky veritela. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1 300,- eur veritefom Zalovanému, ktory mal pefiaznu
sumu vratit veritelovi v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 59,34 eura. Zalovany bol v omegkani
s Uhradou svojho zavazku a preto bol veritefom vyzvany listom zo dfia 29.11.2013 k splateniu celého
zostatku Uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty
a zo zosplatnenych buducich splatok. Dia 29.11.2013 bola pohladavky veritela postipena pisomnou
zmluvou na Zalobcu.

3. Sud vo veci samej, bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,C.s.p.“), rozhodol rozsudkom &.k. 16C 632/2015-44 zo dfia 29.09.2016 tak, Ze zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Sud v predmetnom rozsudku vzhladom na zisteny skutkovy stav konstatoval, Ze veritel ako pravnicka
osoba - podnikatel, podnikajuca v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov a Zalovany ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, uzavreli diia 18.10.2010 Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bol zavazok veritefa poskytnut Zalovanému uUver a zavazok Zalovaného uver poskytnuty veritelom
vratit' a zaplatit' uroky a to v pravidelnych mesacnych splatkach. Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze iSlo
0 bezucelovy uver; celkova vySka uveru predstavovala sumu 1 300,- eur; celkova suma splatena
Zalovanym predstavovala sumu 2 795,04 eura; mesaCna splatka predstavovala sumu 59,34 eura,
celkovy pocet splatok bol stanoveny na 48, ktoré mali byt hradené poStovou poukazkou; ro¢na urokova



sadzba predstavovala vysku 43,67 %; RPMN predstavovala vySku od 52,80 % do 56,60 %; priemerna
hodnota RPMN predstavovala 47,39 %; celkové naklady Zalovaného predstavovali sumu 1 495,04 eura;
veritel' zistoval vySku prijmu Zalovaného a aj jeho rodinné pomery. Zo zmluvy nevyplyval udaj o vySke,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe vysSka splatka bola uvedena bez
Specifikacie, aka Cast splatky tvori splatku istiny, urokov a inych poplatkov. Podla hlavy 7 § 3 Uverovych
podmienok veritefa bol Zalovany povinny cely Eerpany uver splatit’ veritelovi v pripade, Ze sa oneskoril
s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. Z prehladu Cerpania, splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovany z titulu Uveru zaplatil veritelovi
spolu sumu 1 931,78 eura, pricom od 33. splatky sa dostal do omeSkania a dria 29.11.2013 doslo k
zosplatneniu celého uveru, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 29.11.2013. Nasledne pravny
zastupca zalobcu listom zo dfia 27.10.2014 oznamil zalovanému, ze pohladavka veritela bola postupena
na Zalobcu

5. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud odkazal na prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, zékona &. 129/2010 Z.z. a Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych mal sud za to, Ze
veritel a Zalovany uzavreli v pisomnej forme difia 18.10.2010 zmluvu, ktora obsahovala podstatné
znaky zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktord podfa § 261 ods. 4 pism. d)
Obchodného zakonnika predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na
povahu uc&astnikov pri jeho uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav
a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika pouzil pravny rezim, resp. pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zékonniku (napr. pravna
Uprava spotrebitelskych zmlav atd.). Vzhlfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy,
kedZe veritel vystupoval ako podnikatel podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika konajuci
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, &im spifal charakteristiku dodavatela podla § 52
ods. 3 Obgianskeho zakonnika a Zzalovany vystupoval ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskd zmluvu, na ktort sa okrem
toho aplikoval aj osobitny zakon &. 129/2010 Z.z. platny v &ase uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

6. Sud svoje rozhodnutie oprel o skutoCnost, Ze jednou z nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z., ktorej absencia ma podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ Uveru je udaj o vyske, pocte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). To znamenalo, Ze zmluva musela obsahovat informécie
o tom, kolko Zalovany pri kazdej splatke zaplati na istinu Uveru, na uroky, pripadne dalSie poplatky
dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy vSak takyto udaj nevyplyval, kedZe veritel poskytol Zalovanému len udaj
o celkovej mesacnej splatke, ktora nekonkretizovala, vySku splatky istiny uveru, urokov, pripadne inych
poplatkov a preto mal sud za to, Ze veritelom poskytnuty Uver bolo treba povazovat podla § 11 ods.
1 pism. a) za bezuro¢ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa veritel, resp. Zalobca ako jeho pravny
nastupca z titulu postupenia pohladavky veritela ako postupcu na Zalobcu ako postupnika podla § 524
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika mohol uspesne domahat len vratenia istiny dveru v sume 1 300,- eur a
urokov z omeskania z diznej istiny Uveru. KedZe zalovany uhradil veritefovi sumu 1 931,78 eura, priCom
narok veritela, resp. Zalobcu predstavoval len sumu 1 300,- eur, zavazok Zalovaného zo zmluvy podfla
§ 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikol jeho splnenim, na zaklade ¢oho sud Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

7. Zalobca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet
a priznat nahradu trov konania.

8. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze zmluva obsahuje aj nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona
€. 129/2010 Z. z., pricom z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze Uverova zmluva musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov takym spésobom, aby vySka, pocet a terminy
splatok boli uvedené samostatne pre kazdu jednotlivi polozZku, t. j. aj pre istinu, uroky aj pre iné poplatky,
teda v sulade s § 9 ods. 2 pism. |) je, aby v Uverovej zmluve bola uvedena vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov spolo€ne. Poukazal na skutoénost, Ze v zmluve je uvedena
,Mesacéna splatka“ (bod 39 Zmluvy) vo vyske 59,34 eur, ktorej formulécia v zmluve spina naleZitost



podfa citovaného ustanovenia zakona s tym, Ze zmluva obsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. I) aj vtedy, ak istina (. j. aver), uroky a iné poplatky su uvedené spolu v celkovej vySke splatky,
nakolko je to v uplnom sulade so znenim a ciefmi Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola prevzata do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prave zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, ako to nepochybne vyplyva
z prilohy &. 1 k z&dkonu o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze z ustanoveni &l. 10 ods. 2 pism. h), i)
smernice 2008/48/ES nepochybne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitela, priCom v takejto splatke su vSetky polozky (istina, uroky a pripadné
dodato&né naklady) uvedené spolu, ked rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa potom uvadza
v amortizagnej tabulke, ktora v8ak nie je su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakofko povinnost
vydat amortizaénu tabulku vo forme vypisu mé veritel az na zaklade Ziadosti dlZnika/spotrebitela a
zaroven v pripade amortizacie istiny. Poukazal na skuto€nost, Ze ¢€l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/
ES je pretransformované do ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. a ustanovenie €.
10 ods. 2 pism. i) smernice 2008/48/ES je pretransformované do § 9 ods. 2 pism. m) zdkona &. 129/2010
Z.z. s tym, Ze z dikcie § 9 ods. 2 pism. m), § 9 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a smernice 2008/48/ES
a v sulade so systematickym a eurokonformnym vykladom zakona o spotrebitelskych uveroch mozno
konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. ) aj vtedy, ak jednotlivé polozky, ktoré ma diznik uhradit' v sulade so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, su uvedené spolu v jednej splatke s tym, Ze v pripade, ak klient chce vediet kolko z kazdej jeho
splatky sa pouZije na konkrétnu polozku (istinu, urok &i iny naklad) je opravneny poZadovat od veritela
amortiza¢nu tabulku, nakolko opaény zaver by znamenal, Ze kazda splatka by musela obsahovat
jednotlivé polozky (istinu, urok, i iny naklad) a ustanovenia o amortizaCnej tabulke by nemali zamys&fany
vyznam, pricom uvedené je taktieZ v sulade s dalSou poZiadavkou a ciefom smernice 2008/48/ES, ktora
v uvode ¢l. 10 ods. 2 uvadza, Ze ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza“, o by v pripade,
ak by kazda splatka musela obsahovat jednotlivé polozky (istinu, urok, &i iny naklad) spbsobilo, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere by v tejto &asti nebola zrozumitelna a struéna. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze ak by bola v zmluve celkova mesacna splatka rozpisana na jednotlivé polozky, to znamena
kofko ma diznik uhradit mesagne na uver, Uroky a iné poplatky (priCom tychto poplatkov by mohlo
byt niekolko), iba tazko by bolo mozné hovorit o zrozumitefnosti a stru¢nosti zmluvy v tejto Casti,
ked tento pravny nazor je v Uplnom sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, z ktorého vyplyva aj skutonost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnu harmonizéaciu
pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Gvere uvedené v &l. 10 ods. 2 a Clenské Staty nie su
opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyZzadovat nalezitosti nad ramec nalezitosti uvedenych v tomto
Clanku. Poukézal na skutonost, Ze zmluva obsahuje aj poc€et splatok 48 (bod 40 Zmluvy) a terminy
splatnosti splatok (bod 45) a aj ked neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim konkrétneho
datumu, na zaklade uvedenych udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny uréit termin
splatnosti kazdej splatky, pri€om tento zaver je taktiez v uplnom sulade s bodom 50 rozsudku Sudneho
dvora EU zo dhia 09.11.2016 vo veci C-42/15, je teda nepochybné, Ze zmluva obsahuje naleZitosti v
sulade s § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitefskych Uveroch, a preto sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie bol nazoru, ze
zmluva neobsahuje naleZitost' v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona 129/2010 Z. z.,
nemozno na zmluvu aplikovat sankciu uvedenu v § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (Ze
sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov), kedZe za Ziadnych okolnosti neméze byt naplnena
hypotéza predpokladana v tomto ustanoveni (,ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/a § 10 ods. 1), nakolko
je nepochybné, Ze zmluva je uzatvorena v pisomnej forme s tym, Ze ak zakonodarca v § 11 ods. 1
pism. a) medzi pisomnou formou podla § 9 ods. | a naleZitostami podla § 9 ods. 2 pouzil zlu€ovaciu
spojku ,a“ je zrejmé, Ze na to, aby bola naplnena hypotéza ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) je nutné,
aby boli kumulativne splnené podmienky predpokladané v danom ustanoveni a zarover poukazal na
skuto€nost, Ze zakonodarca vykonal zdkonom &. 352/2012 Z. z. u€innou od 01.01.2013 novelizaciu §
11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktorou doslo k zmene podmienok, za splnenia ktorejkolvek z nich sa
Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, avdak z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta dna 18.10.2010,
tato zmena pravnej upravy sa na posudzovanu vec nevztahuje.



9. Odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze tento vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a preto ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

10. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obchodna spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s.
ako veritel uzatvoril dfia 18.10.2010 so Zalovanym ako dlZznikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 300,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v
48 splatkach po 59,34 eura mesacne, vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, pri€om termin splatnosti
1. splatky bol dohodnuty po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a termin splatnosti Uveru bol 48
mesiacov po poskytnuti uveru (do 15. dia v poslednom mesiaci) s tym, Ze z Hlavy 5., § 2 averovych
zmluvnych podmienok vyplyva, Ze klient je opravneny si vyZziadat bezodplatne kedykolvek poc¢as celej
doby trvania uverovej zmluvy vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, arokov a pripadne i dodato¢né naklady, pri€¢om pohladavka veritefa vodi diZznikovi bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 29.11.2013 postupena na Zalobcu. Odvolaci sud konStatoval, Ze
sud prvej indtancie dospel preto k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Uverova zmluva uzavreta dia 18.10.
010 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy a kedzZe
jej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritelom
spotrebitelovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje zdkonom €. 129/2010 Z.z. a zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi spifiat zakonom predpisané nalezitosti uvedené v § 9 zakona &. 129/2010
Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvy3Seny zaujem na ochrane
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je nedodrzanie néalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere
sankcionované § 11 zakona €. 129/2010 Z.z..

11. Odvolaci sud konstatoval, Ze nevyhnutnou su€astou rozhodovacej Cinnosti sudov, ktora zahffia
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individuélnych pripadov, je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost;
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, avSak v pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Podla odvolacieho sudu u€elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch
jednoznadne vyjadreného v dévodovej sprave bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky
Smernicu 2008/48/ES. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradia, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru pre UCely splatenia a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Gvere s dobou ur€itou, pravo
spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as
celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Z obsahu dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. nemozno
vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sprisnilo
poziadavku zakotvenu v Smernici 2008/48/ES, pricom ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave vo
vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES. Vychadzajuc z u¢elu a zmyslu § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky,
nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, polte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t. j. istine, rokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, aroky a iné poplatky.
Odvolaci sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze vysSie uvedené interpretaéné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pricom zakonom &. 279/2017 Z.z. zo dfia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) § 9 ods. 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 01. maja 2018 slova "a terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a", ¢im sa legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné)
preklenat uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom, ktory sice neméze
nahradit’ absenciu vyslovného znenia zakona avsak vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, o
je v ich pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané,
s ciefom zarugit' UpInu ucinnost smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym
smernicou (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/04 zo dia 04.07.2006, rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-456/98, zo dia 13. 07. 2000, uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 11.10.2016,
sp. zn. lIl. US 666/2016). Z uvedeného preto vyplyvalo, Ze v zmluvach dojednanych podlia zékona &.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky) a pokial § 9
ods. 2 pism. k) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vySka", alebo "po&et” i "terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Eurokonformna interpretacia § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje teda dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduije,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky, nakolko u¢elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (ktorej
vySka je konstantnd) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby, ¢o napokon vyplyva aj z § 9 ods. 3,
5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podfa ktorych tuto informaciu méze ziskat' kedykolvek v priebehu trvania
zmluvy, bezplatne. Odvolacim sudom zvolena eurokonformna interpretacia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu
SR (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017) ako najvys3ej
sudnej autority, ktora plni nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikacnej praxe sudov
a odstrariovani rézneho vykladu zdkonnych ustanoveni.

12. Odvolaci sud, v zmysle vy3Sie uvedeného, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie:

a) opatovne posudit dévodnost naroku Zalobcu v kontexte toho, Ze stranami uzavreta zmluva vykazuje
nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.,

b) zaroven posudit, & zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
napr. takych, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, ako su rozne poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy, upomienky a pod.),

a opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu v intenciach vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany a zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory je nutné
spravne, dostatocne presvedCivo a logicky odévodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. §
220 ods. 2 C.s.p..

13. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. KedZe predmetom tohto spotrebitelského sporu (odévodnenie charakteru sporu je uvedené v
odseku €. 29 tohto rozsudku) bola pohladavka Zalovaného v sume 791,68 eura bez prisludenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur a zaroveri iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
26.03.2019 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného



vyhlasenia rozsudku na defi 11.04.2019 o 09:50 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

16. Na zaklade oboznamenia sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: oznamenim o
postupeni pohladavky zo dia 27.10.2014, podacim harkom zo dia 28.10.2014, Gverovou zmluvou zo
dria 18.10.2010, uverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 29.11.2013 a vypisom
Cerpania Uveru, zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

17. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania spotrebitelskych
Uverov a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavreli dfia 18.10.2010 v pisomnej Uverovu
zmluvu €. 4010058538 (d'alej len ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut
Zalovanému Uver bankovym prevodom v prospech u¢tu uvedeného Zalovanym a zavazok Zalovaného
uver poskytnuty veritefom vratit' a zaplatit' aroky, a to v pravidelnych mesacnych splatkach.

18. Zo zmluvy o uvere dalej vyplyvalo, Ze:

- i8lo o bezucelovy uver;

- celkova vySka uveru predstavovala sumu 1 300,- eur;

- celkova suma splatena Zalovanym predstavovala sumu 2 795,04 eura;
- mesacna splatka predstavovala sumu 59,34 eura, celkovy poCet splatok bol stanoveny na 48, ktoré
mali byt hradené poStovou poukazkovu;

- ro€na urokova sadzba predstavovala vysku 43,67 %;

- RPMN predstavovala vysku od 52,80 % do 56,60 %;

- priemerna hodnota RPMN predstavovala 47,39 %;

- celkové naklady Zalovaného predstavovali sumu 1 495,04 eura;

- veritel zistoval vy8ku prijmu Zalovaného a aj jeho rodinné pomery.

19. Zalovany zaroveri podpisom zmluvy o Gvere suhlasil, aby bol poisteny pre pripad smrti nasledkom
urazu alebo invalidity za Uhradu poistného v sume 1,11 eura mesacne, ¢o predstavovalo 1,9 % z
pravidelnej mesacénej splatky uveru bez poistenia, pri€om z hlavy 5 § 1 tretej vety vyplyvalo, Ze v
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
uroky a pripadne uhradu za poistenie a poplatok za zmenu splatky, ak z uverovej zmluvy nevyplyvalo
nieco iné s tym, Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyvalo, Ze by poplatok za poistenie nebol su¢astou mesacne;j
splatky, resp. bol nad ramec uvedenej mesacnej splatky.

20. Podla hlavy 7 § 3 uverovych podmienok veritela bol Zalovany povinny cely €erpany uver splatit
veritelovi v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

21. Z prehladu C&erpania, splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovany z titulu uUveru zaplatil veritefovi
spolu sumu 1 931,78 eura, pricom od 33. splatky sa dostal do omeSkania a dria 29.11.2013 doslo k
zosplatneniu celého uveru, €o bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 29.11.2013. Nasledne pravny
zastupca zalobcu listom zo dfia 27.10.2014 oznamil zalovanému, ze pohladavka veritela bola postupena
na Zalobcu.

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych dveroch

31.12.2010 (dalej len ,zakon ¢€. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace



s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

26. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu povaZoval sud za nesporné, Ze veritel a Zalovany uzavreli
v pisomnej forme dria 18.10.2010 zmluvu o Uvere, ktord obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere
podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika
predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u¢astnikov pri jeho
uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny
zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouZil pravny rezim,
resp. pravna uprava obsiahnutéa v Ob&ianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv
atd.). Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedze veritel pri uzatvarani a plneni
zmluvy o Uvere vystupoval dodavatefa podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a Zalovany ako
spotrebitel podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika



o spotrebitel'sku zmluvu, na ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon €. 129/2010 Z.z. platny v
Case uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

30. Zmluva o uvere uzatvorena medzi veritefom a Zalovanym musi podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem vSeobecnych naleZitosti
(t.j. v tomto pripade vSeobecnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika), osobitné
néleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto zékona a spravne urCent RPMN. Nedostatok pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitelskom Uver, absencia niektorych osobitnych naleZitosti (konkrétne naleZitosti
uvedené pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.) alebo uvedenie nespravne;j
RPMN v neprospech spotrebitela ma podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny
stav, podla ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, z ¢oho
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru
z vySSie uvedenych osobitnych nalezitosti alebo obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela,
veritel sa mbzZe v sudnom konani UspeSne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského
averu.

31. Vzhladom na skutonost, Ze odvolaci sud vyslovil v zruSovacom rozhodnuti pravny nazor (ktorym
je sud prvej indtancie podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany), Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
veritelom a Zalovany obsahuje naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
teda, Ze obsahuje ,vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®, sud sa pri svojom opatovnom posudeni dévodnosti
naroku Zalobcu zaoberal uz len tym, &i nie je dany iny dévod bezuro€nosti, resp. bezpoplatkovosti
veritelom poskytnutého Uveru Zalovanému s odkazom na § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., resp.
¢i niektoré zmluvné dojednania nepredstavuju neprijatefné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

32. V suvislosti s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu povazoval sud za potrebné uviest, Ze hoci
Zalobca v odvolani poukazoval na zaver rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova), z ktorého Cerpal aj samotny odvolaci sud vo
svojom zruSovacom rozhodnuti, spodivajuci v tom, Ze €lenské Staty nemézu vnutrostatnou pravnou
Upravou stanovit’ povinnost' Clenit’ splatky Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky, takyto zaver je vSak pri
rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu neaplikovatelny, a to z nasledovnych dévodov. Odhliadnuc
od tohto konkrétneho pripadu, v pripade aplikacie smernice EU musi sid vzdy najskor skimat, &i
smernici mdze priznat’ priamy u¢inok, teda priamo aplikovat smernicu na konkrétny pripad, resp. &i
smernici méze priznat' aspof nepriamy uc&inok, teda vykladat vnutrostatne pravo ,eurokomfomne®.
Vzhladom na ustalenu judikaturu Sudneho dvora EU, v spore medzi jednotlivcami (t.j. napr. spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom) v zasade plati zakaz priameho uc€inku smernice, podla ktorého Ziadne
ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také neméze
byt v takomto spore pouzité. Priamy u&inok smernice je mozny len v spore medzi jednotlivcami a
Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice (vid vec Marshall C-152/84 zo dna
26.02.1986, Faccini Dori C-91/92 zo da 14.07.1994 alebo Seda Kiclkdeveci C-555/07). V konkrétnom
pripade vSak sud rozhodoval spor medzi jednotlivcami a preto nebolo mozné smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) priznat priamy ucinok. Do Uvahy teda pripadal
nepriamy ucinok tejto smernice, a teda sud musel skumat, &i vnatrostatny zakon €. 129/2010 Z.z.
mozno vykladat ,eurokonformne®. Nepriamy uginok smernice podia judikatury Sudneho dvora EU
znamena vyklad vnutrostatneho prava vo svetle znenia a u€elu smernice. Takyto nepriamy u&inok
smernice viak nie je absolutny a mozno ho pouZit len za splnenia nasledovnych predpokladov. Najskor
musi vnutrodtatny sud pouZit vykladové metddy (t.j. jazykovu, systematicku, logicku, prip. teologickd,
historicki a komparativhu a pod.), ktoré su vnutro§tatnym pravom uznané, a tymto spOsobom sa
pokusit dospiet k vysledku pozadovaného smernicou. Pri jazykovom vyklade § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. jednoznalne vyplyva poziadavka Clenenia splatok Uveru na istinu, uroky a
poplatky. Pri logickom vyklade musi sud dospiet k zaveru, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. nepouziva rovnaku
terminoldégiu ako smernica, priCom zakon ¢. 129/2010 Z.z. ustanovuje viac ako samotna smernica
(bez ohlfadu na to, €i zakonodarca mohol ustanovit’ viac ako samotna smernica). To znamena, Ze
pouzitim tychto vykladovych metdd vzdy sud dospeje k zaveru, Zze zakon &. 129/2010 Z.z. (v zneni



ucinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere) jednoznaéne vyZzadoval, aby v zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch bola splatka uveru €lenena na istinu, urok a iné poplatky, avSak tato poziadavka
zakona €. 129/2010 Z.z. bola nad réamec smernice, a teda aj v jej rozpore, hoci smernica vyZadovala
Uplnd harmonizaciu. A preto ak by sud pri vyklade tohto zakonného ustanovenia priznal smernici
nepriamy ucinok, doSiel by k vykladu, ktory by bol v rozpore s vnutrodtatnym pravom, doslova by
zlomil vnutrostatne pravo a nahradil ho smernicou, ¢o je samozrejme nepripustné. Sud pri aplikacii
a vyklade vnutrostatnej normy neméze narusit principy pravneho $tatu, hlavne princip pravnej istoty,
teda stav, v ktorom méze kazdy méze oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou prax (ak takej je), priom v danom pripade, pred spominanym rozhodnutim Sudneho
dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, bolo mnozZstvo sudnych rozhodnuti
sudov prvej inStancie, ale aj odvolacich sudoch, ktoré predmetné zakonné ustanovenie vykladali tak,
Ze splatka uveru musi obsahovat’ ¢lenenie na splatku istiny, uroku a inych poplatkov. Zmena nastala az
potom, ako mnohé sudy, pod vplyvom predmetného rozhodnutia Sudneho dvora EU zagali spominané
zdkonné ustanovenie vykladat' ,eurokonformne®, €o v8ak, ako sud vy3sie uviedol, bolo nespravne. Prave
takymto ,eurkonformnym® vykladom sudy postupuju v rozpore s ustalenou judikatdrou Sudneho dvora
EU, podla ktorej nemozno vnutro$tatne pravo, ktoré je sice v rozpore so smernicou (ktora nebola
spravne transponovana), vykladat ,eurokonformne®, teda nahradit vyslovné znenie vnutrostatneho
zakona znenim smernice a dospiet’ tak vykladu vnutrostatneho prava, ktoré je ,contra legem®, pri¢om
jedinym argumentov na oddvodnenie tohto rozporného postupu bol prave ,eurokonformny“ vyklad
vnutrostatneho prava a teda takyto odklon od ustalenej sudnej praxe sudov prvej inStancie, odvolacich
sudov, ako aj Najvyssieho sudu SR (napr. rozhodnutie z 29. novembra 2017 sp. zn. 7 Cdo 128/2016,
podla ktorého ,primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky
vyklad, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zdkone slovami ,vy$ka“, ,pocet” a ,terminy splatok” viaze ku
kaZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského tveru, ktoré maju byt v kone€nom dbsledku zaplatené,
teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k poplatkom...“), samotnym Najvy83im sidom SR (napr. Rozsudok
Najvy88ieho sudu SR z 23. aprila 2018 sp. zn. 4 Cdo 211/2017, podfa ktorého ,primarnemu ucelu
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,polet* a
slerminy splatok” viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, ktoré maju byt v
kone€nom dbsledku zaplatené, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom®), na ktoré nasledne
mnohé niz$ie sudy odkazovali, bol rozporny so zauzivanou rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU a
teda takyto vyklad zdkonného ustanovenia nemézZe obstat. Sud totizZ nemézZe pochybenie zdkonodarcu
nahradit’ priamym, resp. nepriamym ucinkom smernice, kedZe takymto postupom by konal v rozpore s
judikatarou Studneho dvora EU, ktora tento postup zakazuje a nepripusta. Navy$e, uvedené pochybenie
zakonodarcu, ktorym nezabezpedil Uplnd harmonizaciu smernice, sledovalo v kone€nom dbsledku len
posilnenie postavenia spotrebitela a jeho zvySenu ochranu. Aj podla Obcianskeho zakonnika plati (§
54), Ze zmluvné podmienky uvedené v spotrebitefskych zmluvach sa nesmu odchylit od zakona v
neprospech spotrebitefa, rovnako sa spotrebitel neméze dopredu vzdat' svojich prav, ktorému zakon
priznava a navyse, vzdy v pripade pochybnosti o vyklade zmluvy, sid musi pouzit' vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Nemozno neupozornit na skuto¢nost, Ze poziadavka o Cleneni splatok
uveru (hoci vychadzajuca s nespravnej transpozicie smernice), bola sucastou zakona &. 129/2010
Z.z. od pociatku jeho ucinnosti az do 31.08.2018, av8ak mnoho subjektov poskytujucich avery, &i uz
nebankovym alebo bankovym spdsobom, tieto poZiadavky, ktorych jedinym u&elom bolo poskytnut
spotrebitelom zvySenu ochranu, nereSpektovali a poruSovali tym zakon, a teda pri uzatvarani a plneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere postupovali v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., zaroven konali v
neprospech spotrebitefa, pricom v zmysle najnovsich rozhodnuti vySSich sudnych autorit Slovenske;j
republiky sa takéto protiprdvne konanie veritefov z minulosti legitimizuje, a to pouZitim vykladu, ktory
v rozpore ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ako aj principmi obsiahnutymi v Obg&ianskom
zakonniku (§ 54). A teda pointa rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci Home Credit/Biirova spoéivala
v upozorneni na nesulad smernice s vnutrostatnym pravom a nie v potrebe vykladat’ vnutrostatne pravo
,contra legem* ale v sulade so smernicou (€o samotny Sudny dvor EU vyluduje), priGom spominany
nesulad bol novelizaciou zakona &. 129/2010 Z.z. s uginnostou od dfa 01.09.2018 odstraneny, €o
znamena, Ze na zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 01.09.2018 sa nebude poZiadavka
Clenenia splatok dveru na istinu, Uroky a iné poplatky uz vztahovat.

Na zaver sud odkéazal na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci Adeneler, C-212/04, ktorom uviedol,
Ze ,povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani
relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma
pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdOze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem



vnutrostatneho prava“. A hoci s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu, podfa ktorého zmluva o Uvere
uzavreta medzi veritelom a zalovanym v €ase jej uzatvorenia nevyzadovala &lenenie splatok Uveru na
istinu, uroky a poplatky, sud nesuhlasi, je nim podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. V opa&nom pripade
by sud prvej inStancie porusil povinnost vyslovne vyplyvajucu z Civilného sporového poriadku a tym
zalozil vadu tohto rozhodnutia, a preto sa sud, ako uviedol v predchadzajucom odseku, zaoberal uz
len inymi dbvodmi majucimi za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost veritelom poskytnutého averu,
resp. neprijatefnostou zmluvnych podmienok, tak ako odvolaci sud podla § 391 ods. 3 C.s.p. uviedol.

33. Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom sa podla § 2 pism. g)
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. rozumeju v8etky naklady vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu a aj
poistné, pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver. Podla nazoru sudu poistna zmluva a zmluva o spotrebitelskom Gvere predstavovali
podfa § 52a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika od seba vzajomné zavislé zmluvy, kedZe jedinym uéelom
poistnej zmluvy bolo zabezpe&enie schopnosti Zalovaného plnit' svoj zavazok z titulu zmluvy o avere,
teda zabezpeclenie hlavného zavazku Zalovaného (predmetu zmluvy o Uvere) spocivajuceho vo vrateni
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v splatkach spolu s urokmi, pri€om zo samotnej zmluvy o Gvere
nevyplyvala moznost Zalovaného neuzatvorit' takuto poistnd zmluvu. Na zaklade toho mal sud za to, Ze
podfa § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vznik kazdej z tychto zmliv podmienkou vzniku ostatnych
zmluv a teda nebolo mozné zmluvu o Uvere uzatvorit’ bez neuzatvorenia poistnej zmluvy, a preto aj
zavazok Zalovaného vyplyvajlci z poistnej zmluvy v sume 1,11 eura mesacne mal byt zaradeny medzi
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z.z.. Hoci predmetné poistné bolo zaratané v mesacnej splatke, jeho vysSka sa nepremietla do udaju o
celkovych nékladov spotrebitefa, ¢o predstavovalo medzi veritelom deklarovanymi celkovymi nakladmi
spotrebitela v sume 1 495,04 eura a skuto&nymi celkovymi nakladmi spotrebitela v sume 1 548,- eura,
rozdiel vsume 52,96 eura. Zaroven veritel poplatok za poistné nepremietol ani do udaju o celkom splate;j
sume spotrebitefom z titulu zmluvy o Uvere, ktora mala spravne predstavovat sumu 2 848,- eura a nie
veritelom deklarovanu sumu 2 795,04 eura.

34. Od vysky celkovych nakladov sa nasledne odvija vyska ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN*). Udaj o vyske RPMN je pre spotrebitela najddleZitejsim indikatorom ceny Uveru a preto
jej nespravne uvedenie v zmluve je podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. postihnuté
nasledkom straty prava veritela na roky a akékolvek iné poplatky z Gveru. Udaj o RPMN umozfiuje

v ramci jedného roka a v tomto smere ma dblezitejSiu ulohu ako udaj o vySke urokov.

35. Veritel v8ak v zmluve o Uvere neuviedol presnu hodnotu RPMN, ale len jej rozmedzie od 52,80
% do 56,60 %. Posudenim, i uvedenie rozmedzia RPMN namiesto presného udaju o RPMN je v
sulade so zakon &. 129/2010 Z.z., sa zaoberal Krajsky sud v Trencine, ktory v obdobnom pripade
(5Co 315/2017), ked' v zmluve o spotrebitelskom Gvere bol uvedeny udaj o RPMN v rozmedzi ,45,3%
do 48,3%", konstatoval, Zze ,udaj o RPMN v zmluve nie je riadne uvedeny, t.j. akoby ani v zmluve
uvedeny nebol........ V suvislosti s uvedenym nedostatkom obligatornych naleZitosti zmluvy je potom
potrebné zmluvu povazovat podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch nesporne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov. Ak zakonodarca vyZaduje,
aby v takychto Uverovych zmluvach bola uvedena hodnota RPMN, nemozZno sa uspokoijit len s tym, Ze
bude v nej uvedené rozpéatie, v ktorom sa hodnota RPMN mézZe pohybovat, a to bez ohladu na to, aké
velké toto rozpétie bude.” Sud k vyslovenému pravnemu nazoru len doplnil, Ze ak veritel uvedie udaj
o0 RPMN rozmedzim ,od - do“, takyto udaj o RPMN nemézZe splnil svoj ucel spocivajuci v poskytnuti
informacie spotrebitelovi o vyhodnosti/nevyhodnosti poskytovaného uveru, nakolko aj rozdiel v jednom
percente RPMN méze predstavovat niekofko desiatok eur. NavySe sud pri prepoéte RPMN zistil, Ze
pri vySke veritelom poskytnutého uveru v sume 1 300,- eur, mesacnej splatke v sume 59,34 eura
(vratane poplatkov za poistenie), mal udaj o RPMN zniet 56,52 %, €o predstavuje horni hodnotu
veritelom uvedeného rozmedzia RPMN, ¢im spotrebitelovi poskytol nespravnu informaciu ohfadom
udaju o RPMN, ked pripustil, Ze by mohlo byt aj nizSie ako 56,52 %, na zaklade ¢oho musel sud
konStatovat, ze takto uvedené rozmedzie RPMN bolo v neprospech spotrebitela, kedze u spotrebitela
vyvolavalo mylnu predstavu o ,cene” veritelom poskytnutého Uveru.



36. V zmysle uvedenych skutocnosti musel sud konstatovat, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsiahla
udaj o RPMN, resp. obsiahla nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela kedZe takto uvedeny
udaj RPMN vyvolaval domnienku o nizSej ,cene* veritelom poskytnutého Uveru ako bola skuto¢na ,cena“
uveru, pricom obe konstatacie mali podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze predmetnu
zmluvu bolo nutné povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkov.

37. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobca (ako pravny nastupca
veritela podla § 524 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) sa mohol uspedne domahat len vratenia dlZnej Casti
istiny iveru a kedZe Zalovany uhradil veritefovi sumu 1 931,78 eura, priom narok veritela, resp. Zalobcu
predstavoval len sumu 1 300,- eur, zavazok zalovaného zo zmluvy podfa § 324 ods. 1 Obchodného
zdkonnika zanikol jeho splnenim, na zaklade ¢oho sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu v celom rozsahu
zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p., kedZe v3ak Zalovanému ako plne uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania nevznikli,
sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



