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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, ICO: 00 223
093, so sidlom Senica, Stefanikova 718/44, proti zalovanému: G. H. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
J., J. XXXX/XX, o zaplatenie 724,74 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 102,10 € takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/101/2018-32 zo dna 13.11.2018.
Il. Sud konanie zastavuije.

lll. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 5.10.2018 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 724,74 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 102,10 €, a to z titulu
nedoplatku na plneniach spojenych s uZivanim bytu a sluzieb s tym spojenych. Dna 13.11.2018 sud
vydal platobny rozkaz €. k. 9Csp/101/2018-32, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

2. Podla § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nemozno
dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to
neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

3. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, sud ho zrusil
v plnom rozsahu.

4. Dna 9.4.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu voc&i Zalovanému
v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

5. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spéat, sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil.
6. Sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi nepriznal ich nahradu, nakolko

Zalovany sice procesne zavinil zastavenie konania, kedZe k uhrade Zalovanej sumy do$lo az po zacati
konania, Zalobca si vSak nahradu trov konania neuplatnil z dévodu ich uhrady.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP)
Proti vyroku Il. a lll. uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel nOa zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



