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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, Sulany
&. 243, Hruborovo, ICO: 45 741 905, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.r.o., Martina
Granca &. 3, Bratislava, ICO: 52 262 821, proti povinnému: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
haj €. XXX/XX, E. Streda, v zast.: R.. R. R., advokat, Q. &. XX, P., pre vymoZenie pohladavky vo vyske
1.798,80 € s prisluSenstvom o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 46Ek/903/2018 zo dria 08.10.2018 takto

rozhodol:
Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 46Ek/903/2018 zo dria 08.10.2018.
odovodnenie:

1. Dfia 06.06.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie vo€i povinnému pre vymozenie pohfadavky vo vyske 1.798,80 € s prisluSenstvom, ktora bola
priznana na zaklade rozhodcovského uznesenia vydaného rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod
sp.zn. RD/116/2016 zo dia 19.09.2016.

2. Sudny exekutor JUDr. Peter Urbanek bol Okresnym sudom Banskéa Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dfia 27.06.2018 na zaklade vy$Sie uvedeného
rozhodcovského uznesenia.

3. Uznesenim zo diia 08.10.2018 vy3Si sudny Uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol,
opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom vo vySke 59,86 € a
povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze exekucia sa zaCala opravnene a voCi povinnému sa vykonava na zaklade riadneho exekuéného
titulu. Povinny sudu nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali neplatnost exekucného titulu,
pretoZze dovody, ktoré uviedol mal namietat v zakladnom konani. Povinny sice predloZil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 29Cr/29/2016 zo diia 14.08.2017, av8ak tymto rozhodnutim bolo
rozhodnuté o odklade vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku sp.zn. RD/116/2016 zo dfa 04.11.2016
a nie exekuéného titulu.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze sud nespravne pravne vec posudil, kedZze uviedol, Ze sa
nejedna o spotrebitelsky vztah. Povinny poukazal na ustanovenie § 52 ods. 4 Ob¢&. zak., v zmysle
ktorého spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V danej veci sa jedna o
spotrebitelsky vztah, pretoZze povinny ako fyzicka osoba rozhodne nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. V zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 29Cr/29/2016 zo dna 14.08.2017 bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti celého naroku
opravneného v tomto exeku¢nom konani, t.j. aj rozhodcovskych poplatkoch v sume 1.798,80 €, o ktorych
bolo rozhodnuté v uvedenom rozhodcovskom rozsudku. V tejto veci existuju dve rozhodnutia a to
rozhodcovské uznesenie zo dfia 19.09.2016 a rozhodcovsky rozsudok zo dfia 04.11.2016, na zaklade
¢oho je opravnenému duplicitne priznany narok, ktory si uplatfiuje v tomto exekuénom konani. Aj s
poukazom na uvedeny duplicitne priznany narok povazuje uvedené rozhodnutia ako aj samotné konanie



na rozhodcovskom sude za nezdkonné a v rozpore so zdkonom ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Na zaklade tychto skuto€nosti navrhoval, aby sud uznesenie vysSieho sudneho Uradnika zmenil alebo
zruSil a exekuciu zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
staznost povinného voci uzneseniu je nedévodna a jeho jedinym ciefom bolo prediZit a skomplikovat
vymozenie pohladavky opravneného. Povinny skombinoval svoje hypotézy nespravnym spdsobom a
zamiena si procesné nasledky, ktoré vyplyvaju z rozhodcovského rozsudku a procesné nasledky, ktoré
vyplyvaju z rozhodcovského uznesenia. Exeku€nym titulom opravneného je rozhodcovské uznesenie
a nie rozhodcovsky rozsudok. Skuto¢nost, Ze povinny napadol Zalobou rozhodcovsky rozsudok, nema
Ziaden procesny suvis s pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodcovského uznesenia, na zaklade
ktorého mal povinny uhradit rozhodcovskému sudu rozhodcovské poplatky podla § 29 zakona &.
244/2002 Z.z. Ide o pohladavku samotného rozhodcovského sudu. Dal$ia hypotéza povinného, Ze v
rozhodcovskom konani vystupoval v pozicii spotrebitefla je nezmyselna. Rozhodcovské konanie vedené
pod sp.zn. RD/116/2016 bolo obchodnym sporom podla § 135a ods. 5 Obch. zak. o ndhradu Skody
voCi byvalym konatelom spolo¢nosti ARDAF STAV, s.r.o. 18lo o obchodny spor podla Obchodného
zakonnika. Opravneny sa plne stotoZfiuje s vyrokovou &astou a odévodnenim uznesenia vy$Sieho
sudneho uradnika. Povinny vystupoval v rozhodcovskom konani v pozicii Zalovaného v 1. rade. Vodi
rozhodcovskému uzneseniu nebola podana na kauzalne prislusny sud namietka podla § 21 ods.
4 zakona €. 244/2002 Z.z. Povinny stratil vSetky procesné prava akymkolvek spbsobom napadat
rozhodcovské konanie. Opravneny v tejto suvislosti poukazal na pravne zavery uvedené v odborne;j
literature. Opravneny dalej citoval ustanovenia §§ 35, 38 ods. 2, 44 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. a
§ 45 ods. 2 pism. d) Ex. por. Pohladavka opravneného bola spravne stanovena spolu s vykonanym
ukonom v rozhodcovskom uzneseni, v ktorom mal povinny stanovenu nahradnu lehotu siedmich dni
na uhradenie prislusného rozhodcovského poplatku podfa § 29 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Exekuéna
pohfadavka opravneného je z vecného hladiska to isté ako ked' si vSeobecny sud vymaha nezaplateny
sudny poplatok alebo iné naroky prostrednictvom Justi¢nej pokladnice. Sudne poplatky su vzdy uréené
sudnym uznesenim. Po nesplneni povinnosti su riadnym exekuénym titulom samotného sudu. Hypotéza
povinného o tom, Ze bol v rozhodcovskom konani v pozicii spotrebitela je nepravdiva. Povinny nie je
spotrebitel, ale je byvaly konatel spolo¢nosti diZznika, ktory spdsobil svojmu veritelovi Skodu. Takéto
rozhodcovské konanie je nespotrebitelskym rozhodcovskym konanim podfa zakona €. 244/2002 Z.z.
Rozhodcovsky sud ma pravomoc podla § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni platnhom od
01.01.2015 konat a rozhodovat’ voci Statutérovi spolo€nosti diznika o nahradu Skody podfa § 135a
ods. 5 a § 194 ods. 9 Obch. zak. PovaZuje sa to za inu zmenu v osobe dlznika vo vztahu, na
ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Opravneny dalej poukazal na skutkové okolnosti, ktoré boli
predmetnom rozhodcovského konania na rozhodcovskom sude, ako aj na rozhodnutia vSeobecnych
sudov, Ustavného sudu SR a Sudneho dvora EU. Novelou zadkona &. 244/2002 Z.z. uéinnou od
01.01.2015 doslo k zmene definicie arbitrability rozhodcovského sudu. Podfa § 3 ods. 2 z&kona ¢&.
244/2002 Z.z. rozhodcovskd zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ¢o plati o.i. aj v
pripadoch inej zmeny v osobe veritela alebo diZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov opravneny navrhoval, aby sud staznost povinného
zamietol a priznal mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,86 €. Opravneny spolu s vyjadrenim
predlozZil sudu rozhodnutia a komentar k zdkonu €. 244/2002 Z.z., na ktoré poukazuje vo svojom podani.
6.V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym ndzorom
sudu. Sudca v exeku€&nom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.).

7. Sud preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktorym
jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze
staznost povinného je dévodna.

8. Vy38S8i sudny uradnik vo svojom uzneseni len stru¢ne uviedol, Ze exekucia prebieha na zaklade
riadneho exeku€ného titulu - rozhodcovského uznesenia, povinny nepredlozil sudu Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali neplatnost exekuéného titulu a napokon, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 29Cr/29/2016 zo dha 14.08.2017 sa tyka iného rozhodnutia, na zaklade ktorého exekucia
neprebieha. Z tohto dovodu mozno skonstatovat, Ze uznesenie nie je riadne odévodnené a neobsahuje
odpovede na v3etky délezité argumenty uvedené v navrhu povinného na zastavenie exekucie.



9. Pohladavka opravneného sa vymaha na zaklade rozhodcovského uznesenia vydaného rozhodcom
Ing. MiloSom Valachom pod sp.zn. RD/116/2016 zo diha 19.09.2016. Na zaklade tohto rozhodcovského
uznesenia bolo rozhodnuté o tom, Ze

- rozhodcovsky sud a ustanoveny ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach bude pokracovat' v rozhodcovskom
konani RD/116/2016 dalSim dokazovanim. Navrhu na zastavenie rozhodcovského konania sa
nevyhovuje (vyrok I)

- odporca v |. rade ma stanovenu nahradnu lehotu na Uhradu sumy 1.798,80 € do 7 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Rozhodcovsky poplatok za podany odpor a namietky je odporca v |. rade povinny uhradit’ v
prospech bankového u¢tu rozhodcovského sudu, ktory je uvedeny v hlavicke tohto uznesenia (vyrok Il)
Sud vyhovel navrhu opravneného na vykonanie exekucie tak, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie
pre vymozenie sumy 1.798,80 € s prislusenstvom, a to na zaklade vyroku Il rozhodcovského uznesenia.
10. Vymahana pohladavka pozostava z rozhodcovského poplatku za podanu Zalobnu odpoved, pri¢om
v zmysle odévodnenia rozhodcovského uznesenia vznikla poplatkova povinnost s poukazom na § 4
prilohy €. 1 Rokovacich pravidiel RSMV. Rozhodcovsky poplatok je za podanie Zalobnej odpovede vo
vySke 358,80 €, poplatok za vznesenie namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo vyske
840,- € a za vznesenie namietky tykajucej sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy vo vyske
600,-€ (¢l. 1a, 2b, 2c¢ prilohy €. 2 k Rokovacim pravidlam RSMV). Spolu poplatkova povinnost povinného,
ktora mala byt uhradena spolu s podanou zalobnou odpovedou a jeho namietkami je vo vySke 1.798,80
€.

11. Dna 04.11.2016 vydal rozhodca Ing. Milo§ Valach pod sp.zn. RD/116/2016 rozhodcovsky
rozsudok, na zaklade ktorého o.i. ulozil povinnému povinnost uhradit' do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku rozhodcovské poplatky vo vyske 1.798,80 € (vyrok Ill). Z odbévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovské poplatky vo vySke 1.798,80 € pozostavaju z
poplatku za Zalobnu odpoved vo vySke 358,80 €, za vznesenie namietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu vo vySke 840,- € a za vznesenie namietky tykajucej sa existencie alebo platnosti
rozhodcovskej zmluvy vo vySke 600,- €. Povinny uznesenim zo dfia 19.09.2016 mal stanovenu nahradnu
lehotu na uhradu rozhodcovskych poplatkov. KedZe v tejto nadhradnej lehote rozhodcovsky poplatok
nezaplatil, rozhodcovsky sud rozhodol tak, Ze mu uloZil povinnost zaplatit rozhodcovské poplatky v
uvedenej vySke. Na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku je vedena exekucia na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp.zn. 11Er/50/2017.

12. V danom pripade teda rozhodcovsky sud rozhodol o tom istom naroku rozhodcovskym uznesenim
zo diia 19.09.2016 a rozhodcovskym rozsudkom zo diia 04.11.2016. V suvislosti s vykonatelhostou
rozhodcovskych rozhodnuti na ucely exekuéného konania sud uvadza, ze v zmysle zakona €. 244/2002
Z.z. mbZe byt exekuénym titulom len predbezné opatrenie nariadené rozhodcovskym siudom (§ 22¢ ods.
1 zakona €. 244/2002 Z.z.) a rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym (§ 44 ods. 2 zakona
&. 244/2002 Z.z.). Ziadne iné rozhodcovské rozhodnutie vydané podla zakona &. 244/2002 Z.z. nembze
byt podkladom vykonavanej exekucie. Tomuto vykladu pritom neodporuje ani ustanovenie § 45 ods. 2
pism. d) Ex. por. Sud dava dalej do pozornosti ustanovenie § 8 prilohy €. 1 k Rozhodcovskym pravidlam
ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, ktoré upravuje nasledky nezaplatenia poplatkov vyberanych v
rozhodcovskom konani.

13. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti sud zruSil uznesenie vy3Sieho sudneho uUradnika,
ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. V dalSom konani je vy3&i sudny uradnik
vo veci opatovne rozhodnut. Vo svojom rozhodnuti je povinny zaoberat sa vykonatelnostou
rozhodcovského uznesenia, na zaklade ktorého prebieha exekucia a spdsobom vymahania
nezaplatenych rozhodcovskych poplatkov v kontexte zakona €. 244/2002 Z.z. a Rozhodcovskych
pravidiel ad hoc rozhodcu Ing. Milo8a Valacha. Sud v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze okresny sud je povinny
skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Exekucia méze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po strane formalnej a materialnej. V pripade, ak
bude exekucia, podla exekuéného titulu, ktory nespiria tieto poZiadavky, nespravne nariadena, musi byt
v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena (R-58/1997).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



