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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu LR COMFORT, a.s. so sidlom Lednické
Rovne, Sklarska 117, ICO: 36305332, zasttipeného Advokatskou kancelariou CECHOVA & PARTNERS
s.r.o. so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Staromestska 3, proti zalovanym 1/ D. P., nar. XX. 2. XXXX,
bytom O. 306, zastupenej Advokatskou kancelariou WISE3 s.r.o., so sidlom Bratislava, Kalin€iakova
33A, 2/ F. P., nar. XX. 9. XXXX, bytom XXX XX L. J. XX, Z. 1., 3/ E. P., nar. XX. 2. XXXX, bytom O. XXX,0
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 26. oktobra 2021, €. k. 6C/60/2021-28 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalovand 1/ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanym
navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanym spolone a nerozdielne vypratat byt & 312
nachadzajuci sa v bytovom dome na ul. X., K. |., okres Y., so supisnym ¢islom XXX, postaveny na
pozemku parc. KN "C" €. 670/22, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 6030 m2. Z
Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX, k.U. Lednické Rovne mal sud za osved&ené, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastniCkou bytu &. 312 nachadzajucom sa v bytovom dome na ul. X., K. |., okres Y., so sUpisnym
Cislom XXX, postavenom na parc. KN "C" &. 670/22, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 6030
m2. Zo zmluvy o najme bytu zo dia 1.11.1196 vyplyva, Ze predmetny byt Zalobkyfia ako prenajimatef
prenechala do uzivania najomcovi p. Y. P., nar. X. X XXXX. Z umrtného listu mal sud za osvedcené, Ze
dfia XX XX.XXXX najomca p. Y. P. zomrel. Dedi¢ské konanie po neb. Y. P. bolo prejednané na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3D 173/2020. Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 325 ods.2 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud uviedol, Ze Zalobkyna
potrebu bezodkladnej upravy odévodnila tym, Ze byt z dévodu uloZenych veci vo vlastnictve Zalovanych
neméze uzivat, ani ho dat do uZivania inej osobe, tieZ Ze musi znaSat’ naklady suvisiace s bytom bez
toho, aby tento mohla uzivat, pri¢om jej vznika Skoda pozostavajuca z uslého najomného, ktory stav
pretrvava dlhodobo, od 26.10.2020 dodnes. Po preskimani navrhu sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
sice vyCerpavajucim spbsobom opisala skuto€nosti, na zaklade ktorych odvodzuje potrebu neodkladnej
upravy pomerov, avdak podla sudu tieto skutkové tvrdenia riadne a presvedc&ivo neosvedgila, resp. tieto
sami o sebe neodbvodiuju potrebu bezprostredného zasahu sudu formou neodkladného opatrenia.
Sud sice mal za osved&eny vlastnicky vztah Zalobcu k bytu, nemal v8ak za osvedcené, Ze v byte sa
nachadzaju hnutelné veci a Ze tieto vlastnicky patria Zalovanym. Tiez nebolo osved¢ené, Ze zalovani
nemaju Ziaden pravny vztah k predmetnému bytu (napr. aj na zaklade pripadného prechodu najmu bytu



v zmysle § 706 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika). Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobkyria
domaha proti zalovanym ,vypratania bytu“, €¢o zahriiuje aj pripadné vystahovanie Zalovanych z bytu,
za situacie, Ze by v tomto byvali, o sid opatovne nemal za osved&ené. Zalobkynia tvrdila, Ze v byte
Zalovani nebyvaju, pri€om vychadzala z uzatvorenej najomnej zmluvy s ich pravnym predchodcom, kde
nie su identifikované Ziadne osoby opravnené uzivat byt spolu s najomcom a zaroven poukéazala na to,
Ze nikdy nedala suhlas na uzivaniu bytu inou osobou. Samotné tieto skutocnosti vdak neosvedCuju, Ze v
byte Zalovani nebyvaju. Skutonost, Ze jedna zo Zalovanych, D. P., dedi¢ka po najomcovi, nereagovala
na vyzvu Zalobcu na vypratanie bytu eSte neznamena, Ze dévodnost naroku Zalobcu je dana a nesporna.
Naopak, javi sa, Ze narok Zalobcu je sporny, ked splnomocnena zastupkyna pravneho predchodcu
Zalovanych J. X. prostrednictvom pravneho zastupcu prezentovala, Ze byt nevyprace a rovnako tak ani
dedicia po najomcovi. Napokon Zalobkyria ani neosvedcila, ¢i skutoéne vyzvu dedi¢ke D. P. dorucila a
¢i sa vObec dostala do jej dispozi¢nej sféry. Za danej situacie ani skuto€nost, Ze zalobkyria prichadza o
prijem z najmu nemdze byt dovodom pre tak zavazny zasah do pripadnych (uzivacich) prav Zalovanych.
Sud poukéazal na § 326 ods.2 CSP, ked Zalobca je povinny k navrhu pripojit’ vietky listiny, na ktoré sa
odvolava, o bezprostredne suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom stanovenej lehote. Listinné dékazné prostriedky maju pri
rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu stran. To prirodzene kladie zvySené naroky na
kvalitu a presvedCivost navrhu, s dérazom na zodpovednost Zalobcu za vlastnu procesnu aktivitu.
Sud nemal hodnoverne osvedCené, Ze Zalovani nemaju Ziaden pravny vztah k predmetnému bytu,
Ze by Zalobcovi konanim Zalovanych vznikala $koda, resp. Ze by bolo bezodkladne potrebné v tomto
smere upravit pomery medzi stranami. Naopak vyhovenim navrhu by hrozil neprimerany zasah do prav
Zalovanych. VSetky tieto skuto€nosti tak musia byt predmetom dokazovania vo veci samej. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobkyha Ziadnym spdsobom neosveddila konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, sud
navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods.1 C.s.p. Zalovani boli v konani v celom rozsahu Uspesni, preto im vznikol narok na néhradu
trov konania. KedZe im Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Podla Zalobcu sud nikde
v oddvodneni uznesenia neuviedol, z akého dévodu povazoval skutoCnosti uvedené v navrhu a
predloZzenu ndjomnu zmluvu za nepostacujuce na osved&enie neexistencie pravneho vztahu zalovanych
k bytu. Zalobca predloZzenim najomnej zmluvy jasne deklaroval, Ze byt si prenajimal neb. najomca sam.
Skuto¢nost, Ze nikdy nedal najomcovi sthlas na uzivanie bytu inymi osobami, vie a moze vediet jedine
Zalobca. Sud podla Zalobcu v odbévodneni len nelogicky konStatoval, Ze skuto&nost, Ze najomca si
prenajimal byt sdm a Ze mu Zalobca nikdy nedal suhlas na uzivanie bytu s inymi osobami neosvedcuije,
Ze v byte Zalovani nebyvaju. Podla Zalobcu jedinou a rozhodujucou skuto&nostou je, i existuje nejaky
pravny titul Zalovanych k bytu. Zalobca mal za to, Ze takéto vady v zmysle ustélenej judikatary robia
uznesenie nepreskumatelnym. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 115/03, 1II. US 119/03, IIl. US 209/04. Byt sa nachadza v stave, v akom zostal po smrti najomcu.
Zalobca nemdze a nechce bez rozhodnutia suidu zasahovat do hnutelného majetku nachadzajiceho
sa v byte po neb. najomcovi. Zalobca vyjadril nazor, Ze ak by boli realne veci z bytu uz medziéasom
odpratané, tak by na to boli byvali Zalovani poukézali a vratili by Zalobcovi kfu¢e od bytu. K tomuto vSak
doposial nedoslo napriek vyzve. Potreba vypratania bytu je tak dana a neexistuju o nej ziadne dévodné
pochybnosti a na také ani sud nepoukazal v odévodneni uznesenia. K vlastnickemu vztahu Zalovanych
k hnutefnym veciam po najomcovi bolo predloZené uznesenie zo dia 14.4.2021, ¢.k. 3D/173/2020-57,
v ktorom bola prejednana ¢ast dedistva po ngjomcovi, a z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani su dedi€ia po
najomcovi a dedi¢stvo neodmietli. Najomca si byt prenajimal sam, €o vyplyva aj z €l. lll. ods. 2 najomne;j
zmluvy, v ktorom nie su identifikované Ziadne osoby opravnené uzivat byt spolu s najomcom, pri¢om
nikdy nebol dany najomcovi suhlas na uZivanie bytu inymi osobami. Vy$3ie uvedené skuto€nosti podla
Zalobcu dostatoéne osvedCuju, ze po smrti najomcu nepresiel ngjom ani Ziadne iné prava k bytu na
Zalovanych, nakolko v €ase jeho smrti s nim v byte Ziadne osoby nezili. K naplneniu podmienok na
prechod najmu podla ust. § 706 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika teda podla Zalobcu déjst nemohlo. Sud
neuviedol, aky vplyv na toto konanie by mohlo mat, ak by bolo preukazané, ze v byte s ngjomcom niekto
byval (bez vedomia a suhlasu Zalobcu ako vlastnika bytu), alebo byva a pre€o tuto otazku povazuje
za relevantnu. Skuto€nost, Ze v byte v su€asnosti Ziadna osoba nebyva, pritom podfa nazoru Zalobcu
nie je spochybnitelna. Zalobca tiez podporne poukazal na skutognost vyplyvajicu z &l. I. ndjomnej



zmluvy, podla ktorej je byt jednoizbovym bytom s celkovou plochou obytnych miestnosti 32,8 m2 a teda
vzhladom na rozlohu bytu mohol s ndjomcom v byte len taZko niekto byvat. Zalovani o svojej povinnosti
vypratat byt podla Zalobcu nepochybne vedeli a Zalobca zaroven v prvej faze na vypratanie vyzval riadne
splnomocnenu zastupkyru, ¢o sud nespochybrioval. Zaver sudu, Ze sa javi, Ze narok Zalobcu je sporny,
kedZe pani J. X. prostrednictvom pravneho zastupcu prezentovala, Ze byt nevyprace a rovnako tak ani
Zalovani, nema podla Zalobcu ziadnu fakticka ani pravnu oporu. Pani J. X. nie je stranou sporu, nema
Ziaden vztah k hnutefnym veciam po neb. najomcovi a teda jej odmietnutie vypratania bytu neméze
samo o sebe spochybnit’ narok Zalobcu na vypratanie bytu voli Zalovanym. SkutoCnosti, Ze Ziadny
pravny vztah Zalovanych k bytu realne neexistuje, v byte nikto realne nebyva a byt doposial nebol
vypratany, objektivne nie je mozné spravodlivo pozadovat na Zalobcovi, aby stdu preukazal. Zalobca
bol toho nazoru, Ze nemdzZe objektivne preukazat realnu neexistenciu prava Zalovanych k bytu a ani
Ze v byte nikto nebyva, resp. Ze z bytu neboli vypratané hnutelné veci najomcu. Zalobca uviedol v
navrhu skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanym k bytu Ziadne prava vzniknat nemohli. Zalobca tiez
poukazal na skuto€nost, Ze podla ust. § 326 ods. 1 CSP je povinny dévodnost a trvanie naroku osvedcit,
avSak nie preukazat. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze je deditom po zomrelom Y. P. a
jedinou nadobudatelkou dedicstva. Zaroven potvrdila, Ze ani ona nema vedomost, Ze by mal zomrely
pan Y. P. manzelku alebo deti. Podla Zalovanej 1/, Y. P. mal zaujem byt odkupit' (rovnako ako aj ostatni
najomcovia), ale mala to dorie$it za neho pani J. X.. Zalovana 1/ zaroven taktiez potvrdila, Ze vie o
tom, Ze pan Y. P. podpisal najomnu zmluvu, hoci jej presné znenie pévodne nepoznal. Zalovana 1/
ma zarovern vedomost, Zze pan Y. P. pred podpisom najomnej zmluvy podpisal iny dokument a uhradil
70.000,00 Sk. Tymto inym dokumentom je Zmluva o uzavreti budicej ndjomnej zmluvy a zriadeni
vecného bremena predkupného prava uzatvorena medzi Y.N. P. ako budicim kupujucim a LR CRYSTAL
a. s. ako buducim predavajucim, tykajuca sa prave predmetného bytu (a napr. aj thrady 70.000,00 Sk
ako buducej kupnej ceny). V tom ¢ase pomohla Pavlovi P. prave rodina a poradili mu, ¢ dand zmluvu
podpisat alebo nie, ¢i sa mu to ,oplati“ alebo je pre neho praveze nevyhodné. Pan Y. P. buducu zmluvu
po tej porade skuto&ne podpisal dfia 06.07.1995 a aj sumu 70.000,00 Sk v ten defi uhradil. Na rozdiel od
tejto situacie uz najomnu zmluvu dfia 01.11.1996 podpisal Y. P. sam bez porady, kedZe bol protistranou
ubezpecleny, Ze to je ,to isté“ a teda pokojne ,mdze podpisat®. A tak dévercivo podpisal. Dblezitym
momentom pri rozhodovani pana Y. P. (aj jeho poradcu) bola skuto&nost, Ze Zmluva o uzavreti budice;j
najomnej zmluvy a zriadeni vecného bremena predkupného prava obsahovala moznost dedenia, resp,
priamo prikazovala v €l. lll. bod 12 prenajimatelovi, aby ,v pripade smrti najomcu uzatvoril v rovhakom
rozsahu najomnu zmluvu s opravnenym dediCom, vratane zriadenia vecného bremena predkupného
prava, pricom najomné zaplatené povodnym najomcom bude zapodcitané v plnej miere na kupnu cenu
podla ods. Il. tejto zmluvy“. Je sice zrejmé, Zze LR CRYSTAL a.s. a LR COMFORT, a.s. nie je ta ista
spolo¢nost, nikto ale podla Zalovanej 1/ nespochybriuje, Ze ide o totozny vztah a ani to, Zze Y. P. zaplatil
70.000,00 Sk spolo¢nosti LR CRYSTAL a.s. a prenajimatel LR COMFORT, a.s. povaZzuje sumu za
zaplaten( jemu. Zalovana 1/ poukazala na to, Ze hoci Zalobca vedel, Ze ndjomnu zmluvu uzavrel iba sam
Y. P., bez manzelky, bez deti, Ze v byte byval sdm, mal nahlasenu len 1 osobu v rémci osobomesiacov
atd’, tak po jeho smrti vystavil ,predpis mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu platny k 01.01.2021*
tykajuci sa bytu €. 312 na meno J. X. (kedZe ona za dedi¢ov a po dohode s nimi o byt prejavila zaujem)
a pani J. X. skuto€ne aj sumu uvedenu v zalohovom predpise uhradzala a Zalobkyha sumu prijimala.
Zalovanej 1/ a aj pani J. X. sa preto javilo, Ze Zalobca bude akceptovat pani J. X. ako najomcu po
Y. P. (aj s buducim odkupenim bytu v budicnosti so zapoc€itanim dovtedajSich splatok anuity Y. P.).
Dodatoéne Zalobca stanovisko ,otogil“ a prestal pani J. X. akceptovat a platené sumy jej vratil. Zalovana
1/ pre odstranenie pochybnosti deklaruje, Ze ma stale zaujem byt odkupit, a to aj za vy33iu sumu, nez
je zostatok anuity. Zalovana 1/ dalej uviedla, Ze Zalobcovi na predmetnom byte v st&asnosti nehrozi
Ziadna Skoda, kedZe je o byt postarané. Zaroven poukazala na to, ze Zalobca korektne preukazuje,
Ze vyzvu Zalovanému I/ dorucil. Celkom evidentné ale potom podla Zalovanej 1/ je to, Ze Zalovanym
2/ a 3/ Ziadnu vyzvu ani neposielal a ani inak nedoru€il, hoci ich za Zalovanych povaZzuje a Zaluje ich.
Zalobca sa nastojéivo a namahavo snazi presvedgit sud aj o tom, Ze Ziadne osoby nemaju Ziadne pravo
k bytu, pricom takato skutoénost jednak nebola nikdy preverovana a zarovefi zaml&al to, Ze Y. P. podpisal
buduicu zmluvu, ktora vyslovne pocitala s dedenim najomného bytu, priom také znenie zmluvy navrhol
vtedajsi buduci predavajuci (Eim chcel urdite zatraktivnit’ cely projekt bytového domu pre najomcov, ktori
mali vopred uhradit viac ako jeden ro&ny plat) a bolo to sugastou dohody zmluvnych stran. Zalovana



1/ spochybfiuje a rozporuje tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadza €i uz v navrhu alebo v odvolani. Zavazne
deklaruje (pre odstranenie pochybnosti), Ze ma zaujem byt uzivat, ma zaujem byt od Zalobcu odkupit’ (je
ochota zaplatit’ aj vy83iu sumu, neZ platili ostatni najomcovia a nez je zostatok anuity) a je presvedéena,
Ze ma pravny vztah k danému bytu minimalne jej osoba. Zalovana 1/ navrhla, aby bol navrh Zalobcu
zamietnuty, resp. uznesenie bolo odvolacim sudom potvrdené.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zzalovanej 1/ uviedol, pokial ide o uzatvorenie zmluvy o budicej
zmluve, podla Zalobcu nie je pravdou ako to tvrdi Zalovana 1/, Ze Zalobca uzatvorenie zmluvy zami¢al.
Podstatou zmluvy o buducej zmluve bolo prave uzatvorenie ndjomnej zmluvy, pri€om najomna zmluva
bola riadne uzatvorena, ¢o bolo preukdzané v navrhu, a preto nie je potrebné osobitne sa zaoberat
obsahom zmluvy o buducej zmluve. Od momentu uzatvorenia najomnej zmluvy su uz rozhodujuce
iba podmienky dojednané v najomnej zmluve a v pripade, Ze v niektorej Casti doslo k odklonu od
podmienok dohodnutych v zmluve o budicej zmluve, treba tuto (novu) dohodu stran akceptovat.
Najomna zmluva v celom rozsahu nahradila akukolvek predchadzajucu dohodu stran. Odkaz na zmluvu
o buducej zmluve Zalovanou 1/, ktora je uz v su€asnosti nevymozitelna je teda podfa Zalobcu uplne
irelevantny. NavySe zmluva o buducej zmluve bola najomcom uzatvorena s inou spolo¢nostou, odliSnou
od Zalobcu, ktora byt v su€asnosti nevlastni. Bez ohladu na vy3Sie uvedené, podla Zalobcu povinnost
previest byt do vlastnictva dedi€ov nevyplyva z &l. Il bod 12 Zmluvy o buduicej zmluve, ani zo Ziadneho
iného ustanovenia Zmluvy o buducej zmluve, ¢i Najomnej zmluvy. V ngjomnej zmluve teda mohlo byt
dohodnuté len zavazkové predkupné pravo (zriadenie vecného predkupného prava v pripade najomnej
zmluvy zo zakona ani nie je mozné), a teda predkupné pravo v prospech najomcu (nie v prospech jeho
deditov). Zalobca zarover poukézal na skutoénost, Ze zavazkové predkupné pravo v Zziadnom pripade
neprechadza na dediCov opravneného (§ 604 Obcianskeho zakonnika) a preto nie je povinny predat byt
Zalovanej 1/, aj napriek jej zaujmu deklarovanému na viacerych miestach vyjadrenia. Zaroven Zalobca
doplnil, Ze nie je ani viazany povinnostou uzatvorit novi ngjomnu zmluvu so Zalovanymi. Skuto¢nost, Ze
Zalovana 1/ ma zaujem byt od odkupit nie je v tomto pripade relevantna. Pokial ide o ndmietky Zalovanej
1/ k tvrdeniam o rozlohe bytu a spotrebe vody k bytu uvedenych v odvolani, Zalobca na tieto poukéazal
v odvolani podporne. Zalovana 1/ sice tvrdi, Ze méa pravny vztah k bytu, avak toto svoje tvrdenie
nepreukazala a vo vztahu k nemu neuniesla dékazné bremeno. Zalovana 1/ svoje domnelé pravo k
bytu odvodzuje od existencie zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej medzi najomcom a Zzalobcom, av3ak
bez akejkolvek opory v zakone. K namietke Zalovanej 1/ uvedenej v bode 15. vyjadrenia, Ze ,0 byt je
riadne postarané a nehrozia na nom Ziadne Skody“, Zalobca opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze mu
z dbévodu nevypratania bytu Zalovanymi vznika Skoda pozostavajuca z uslého ngjomného, na ktoré by
mal narok keby nebolo jeho uzivanie bytu obmedzené Zalovanymi. Skoda narasta kazdym dfiom trvania
obmedzenia uZivania bytu Zalovanymi, €o len potvrdzuje naliehavost’ vydania neodkladného opatrenia
ako Zalobca Ziadal v navrhu. Na zaklade uvedeného povaZoval Zalobca vyjadrenie Zalovanej 1/ za v
celom rozsahu neddvodné a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podia §
388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovani 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 z&kona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit' z nasledovnych dévodov:

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zalozil na tom pravnom zavere, Ze sice bol zo strany Zalobcu osved¢eny vlastnicky vztah k bytu &.
312 nachadzajuci sa v bytovom dome na ul. X., K. |, okres Y., so supisnym &islom XXX, postaveny na
pozemku parc. KN "C" €. 670/22, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 6030 m2 (dalej
len ,predmetny byt“), no nebolo osved&ené, Ze v byte sa nachadzaju hnutelné veci a Ze tieto vlastnicky
patria Zalovanym. TieZ nebolo osved¢ené, Ze Zalovani nemaju Ziaden pravny vztah k predmetnému bytu
(napr. aj na zéklade pripadného prechodu najmu bytu v zmysle § 706 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).
Sud mal za to, Ze vyhovenim navrhu by hrozil neprimerany zasah do prav Zalovanych, kedZe dospel k
zaveru, Ze vsetky tieto skutoénosti musia byt predmetom dokazovania vo veci same;j.



8. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku je osvedZenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedcit. Osvedcéenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran tak
nemozno zamiefat z riadnym dokazovanim, ku ktorému by doslo vo veci samej. Upravou neodkladného
opatrenia zakon umoziuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a ucinnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, i pravnickych osdb, potrebny okamzity zasah sudu.
Zaroven takymto opatrenim neméze dojst k neprimeranému zasahu do prav oséb, proti ktorym navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

12. V predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol osved&eny vlastnicky vztah
Zalobcu k predmetnému bytu, ako aj skutonost, Ze medzi Zalobcom ako prenajimateflom a Y. P., nar.
XX XX XXXX ako ngjomcom (dalej len ,najomca“) bola driia 01.11.1996 uzatvorena ngjomna zmluva na
dobu urcitu, ktorej predmetom bolo uZivanie predmetného bytu ndjomcom (dalej len ,najomna zmluva®).
V ngjomnej zmluve bolo v &lanku Il. bod 2. dohodnuté zriadenie predkupného prava v prospech najomcu.
Bolo tieZ osved&ené, ze dediémi ngjomcu su osoby Zalované v tomto konani.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, bez riadneho dokazovania v konani nebolo mozné osvedcit, €i
existuje pravny vztah zalovanych k predmetnému bytu. Zalobca tuto skutoénost odvodzoval od toho,
Ze v najomnej zmluve nie su identifikované Ziadne osoby opravnené uzivat' byt spolu s najomcom,
pri€om ani nikdy nebol dany najomcovi suhlas na uzivanie bytu inymi osobami, ¢o malo podla Zalobcu
dostatoCne osvedCovat, Ze po smrti ngjomcu nepresiel najom ani Ziadne iné prava k bytu na Zalovanych,
nakolko v ase jeho smrti s nim v byte Ziadne osoby neZili. Zalobca z tohto dévodu bol toho nézoru, Ze k
naplneniu podmienok na prechod najmu podla ust. § 706 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika déjst nemohlo.
Odvolaci sud s takymto nazorom Zalobcu nesuhlasi. Samotna skuto€nost, Ze v najomnej zmluve neboli
identifikované Ziadne iné osoby, resp. Ze strany zalobcu ako prenajimatefa nebol dany suhlas na
uzivanie bytu inymi osobami, eSte nevylu€uje mozny prechod najmu bytu v zmysle ustanovenia § 706
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktory poukazoval aj Zalobca.

14. Podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak najomca zomrie a ak nejde o byt
v spoloénom najme manzelov, stavaju sa najomcami (spolo&nymi ndgjomcami) jeho deti, vnuci, rodicia,
surodenci, zat' a nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spolo€nej domacnosti a nemaju vlastny byt.
Najomcami (spolo&nymi najomcami) sa stévaju aj ti, ktori sa starali o spolo€ni domacnost zomretého
najomcu alebo na neho boli odkazani vyZivou, ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspon tri roky pred
jeho smrtou a nemaju vlastny byt.

15. Uvedené ustanovenie umozZiuje prechod najmu bytu na osoby taxativnhe vymenované v tomto
ustanoveni, medzi nimi napr. aj na surodencoyv, Cize v predmetnej veci na Zalovanych, a to za splnenia
zdkonnych podmienok. Takymito podmienkami su, Ze tieto osoby Zili s ndgjomcom v den jeho smrti
v spoloénej domacnosti a nemaju vlastny byt. Tieto osoby odvodzuju svoje opravnenie od prava
najomcu. Existencia spolo&nej domacnosti je faktickou skuto€nostou, ktora nie je viazana na suhlas,
¢i nesuhlas prenajimatela. Pokial teda by existovala spoloéna domacnost’ najomcu s inou osobou,
a to napriek nesuhlasu, & nevedomosti prenajimatela, (bez ohladu na to, aké sankéné prava tym
vzniknu prenajimatefovi vo&i najomcovi), nie je vylu€eny prechod najmu bytu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sud SR, sp. zn. 3 Cdo 72/2000 (R 24/2003). Pravna
Uprava preto v danom pripade nevylu€uje, Ze za urcitych okolnosti, mohlo déjst k prechodu najmu bytu.



Preukazanie tejto skuto€nosti, aj vzhladom na to, Ze je obtiazne zo strany Zalobcu osved&ovat negativnu
skuto€nost, t. j. Ze neexistuje vztah Zalovanych k predmetnému bytu, nie je mozné bez vykonania
riadneho dokazovania, ked v tomto smere sa javia skutoCnosti tak, Ze dékazné bremeno je na strane
Zalovanych. Je tiez potrebné poukazat na to, Ze preukazanie uvedenych skuto€nosti aj samotna pravna
Uprava v ustanoveni § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika koncepciou vyvratitefnej domnienky, &i §
706 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, existenciou osobitnej uréovacej Zaloby, vyhradzuje konaniu vo veci
same;.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu moZze vyrazne zasiahnut do prav osob,
na ktorych mohol najom bytu prejst, preto je potrebné, aby boli nesporne osvedéené vsetky skuto€nosti,
podla ktorych by bolo zrejmé, Ze pravo k predmetnému bytu nepatri inym osobam, ¢o nie je dany
pripad. Ani samotna rozloha bytu, ¢i Uhrady ndjomného, na ktoré sa tieZz odvolaval Zalobca dostatone
neosvedcuju, Ze s ngjomcom v predmetnom byte nebyvala aj ina osoba. Je nepochybné, Ze minimalne
Zalovana 1/ prejavila o predmetny byt zaujem. Zalovana 1/ tieZ poukazala na zmluvu o uzavreti buddcej
najomnej zmluvy a zriadeni vecného bremeno predkupného prava zo dria 06.07.1995 uzatvorenu medzi
spoloénostou LR CRYSTAL a.s., so sidlom Sklarska 117, Lednické Rovne, ICO: 31 56 25 66 a Y. P..
Pre posudenie vztahu zalobcu a Zalovanych je potrebné vykonat dokazovanie aj s ohfadom na tuto
zmluvu, a teda najméa v tom smere, Ci je Zalobca fou viazany a &i existuju skutoCnosti, z ktorych by
mohlo na podklade tejto zmluvy prejst' nejaké pravo na Zalovanych (napr. v uvedenej zmluve ustanovenie
o tom, Ze najomca mohol previest prava a povinnosti z ndjomnej zmluvy na iného). | ked existencia
predkupného prava nema vplyv na predmet konania (vypratanie predmetného bytu), je potrebné na
doplnenie prisvedcit Zalobcovi, Ze aj keby bolo predkupné pravo dojednané ako vecné pravo, na strane
opravneného (v predmetnej veci ngjomcu) vzdy pésobi iba ako subjektivne pravo a neprechadza na ind
osobu. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
vietky tieto skutoénosti musia byt predmetom dokazovania vo veci same;j.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

18. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli ispesni Zalovani 1/, 2/ a 3/. Trovy odvolacieho konania
vznikli iba Zalovanej 1/, a preto odvolaci sud Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



