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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., W. XXXX/XX, o
zaplatenie sumy 300,60 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 20.
augusta 2018, ¢. k. 14Csp/74/2018-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie zhora uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a rozhodol, Ze Zalovana
nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 524 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch“) a § 92 ods. 8 zakona

€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom k 30. 12. 2016.

1.2. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze Zalobcu
zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, t. j. Ze
spolognost VUB, a. s. ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovani na Ghradu dihu a tato bola
napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni. Pretoze dodrzanie tohto
postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohfadavky banky podfa zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankéach, zo strany Zalobcu nebolo preukazané, sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k platnému postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania a z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani celt zamietol. O
naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze kedZe Zalovana bola v konani uspesna,
avsak jej v konani Ziadne trovy nevznikli, vyslovil, Ze Zalovana nema pravo na ich nahradu.

2. V zakonom stanovenej lehote Zalobca napadol odvolanim rozsudok v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP domahaijlc sa jeho zmeny tak, Ze Zalovana bude zaviazana
zaplatit' Zalobcovi sumu 300,60 eur, Urok z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 300,60 eura od 21. 01.
2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradu trov konania a nahradu



trov pravneho zastupenia. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku svojej
aktivnej legitimacie pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uviedol, Ze u€elom dotknutého ustanovenia zakona je prelomenie
bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit bankovu pohfadavku, €¢o nepochybne vyplyva
zo systematického zaclenenia dotknutého ustanovenia zdkona ako aj dévodovej spravy k § 92 vladneho
navrhu Zakona o bankéach. V nadvéznosti na uvedené poukéazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 29/0do/1613/2005 zo diia 29. 04. 2008, na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/
ES z 12. 07. 2002, nalez Ustavného stidu SR z 03. 07. 2008, sp. zn. |.US 242/07, rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 87/04, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/11/2015 zo diia 25. 08. 2016 a
uznesenie Krajského sudu v Trnave z dfia 01. 08. 2018.

2.1. Poukazal na to, Ze aktivnu legitimaciu preukazal fotokdpiou oznamenia o postupeni pohladavky
z 02. 12. 2016, ktoré bolo doporu€enou zasielkou zaslané na posledni zndmu adresu Zalovaného.
Zaroven predlozil fotokdpiu zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16. 11. 2016 s prilohou identifikujucou
postupenu pohladavku. Okrem toho uviedol, Ze aj pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zasielal
upomienky, ktorymi ho vyzval na zaplatenie sumy, so zaplatenim ktorej bol v omeSkani. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vydaného pod sp. zn. 4 Obo/210/2001. Vo vztahu k
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach namietal, Ze zdkon o bankach v tejto ¢asti nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Vzhlfadom na to, Ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, obmedzuje sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj
s ohladom na odvolacie dévody Zalobcu povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze pravny predchodca
Zalovaného (VSeobecna Uverova banka, a.s.) a Zalovana uzatvorili dfia 20. 01. 2009 zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru, ktorou bol poskytnuty uver vo vyske 1 590 eur (47 900,34 SK) s 12,90 % urokom
ro¢ne, s vySkou splatok 30,06 eura splatnych k 20. dfiu v mesiaci, splatnost'ou prvej splatky 20. 02. 2009
a konecnej splatnosti 20. 01. 2016. Povodny veritel listom z 02. 12. 2016 oznamil Zalovanej, Ze postupil
pohfadavku Zzalobcovi na zaklade zmluvy z 24. 11. 2016. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol majuc za to,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Odvolaci sud sa stotoZAuje s uvedenym
zaverom a dodava, Ze ddékazné bremeno o zakonnosti (platnosti) nadobudnutia vymahanej pohladavky
v spore vzdy zatazuje Zalobcu a tuto povinnost nesplnil. V konani nebolo preukazané, Ze boli splnené
podmienky postupenia vyplyvajuce z § 92 ods. 8 Zakona o bankach, Ze postupeniu predchadzalo
dorucenie vyzvy pévodného veritela Zalovanej tak ako to vyplyva zo znenia cit. ustanovenia. Ak by bola
splnena tato povinnost, bolo by nasledne dévodné skimat, &i bol diZnik v Ease postupenia pohladavky
v omeskani dlhSie ako 90 dni.

6. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky
odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dra 24. 04. 2018 sp.
zn. 1 Cdo/147/2017 podla ktorého predmetné zavery nemozno aplikovat v spotrebitelskom prave.
Rozhodnutie NS SR 4 Obo/210/2001 nevylu€uje (a ani nembze) moznost sudneho prieskumu platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky
podla OZ obsahuje ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postiupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o
postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze ozndmenim postupenia pohfadavky, ktoré
je adresované dIznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j
prijat plnenie a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky
vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna,



dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s ucinkami i pre
pbvodného veritela. Najvy3Si sud preto uzavrel, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej
nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia,
musi prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti.

7. Odvolaci sud dodava, Ze ak zmluva o uvere ako nesporne spotrebitelska ex offo vyZzaduje posudenie
z hladiska neexistencie neprijatefnych zmluvnych podmienok a dodrZania ochrany (prav) spotrebitela,
potom aj pravny ukon tykajuci sa postupenia z nej vyplyvajucej pohladavky, a teda aj aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, je potrebné posudit’ z rovnakych hfadisk. Nie je preto pripustné uspokojit sa len s
tym, Ze postupenie bolo spotrebitefovi oznamené, pric¢om na charakter pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy postupenie pohladavky nema vplyv. Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy bankou inému
subjektu ako banke v zasade nie je v zaujme spotrebitela, kedZze nad &innostou banky ma dohlad
Narodna banka Slovenska. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v sebe obsahuje zakonnu
ochranu dlZznikov zo zmluvnych vztahov vzniknutych voci bankovym subjektom, ohfadom moZnosti
postupenia inému subjektu len pohladavky zodpovedajucej iba nesplacanej ¢asti dlhu a vyplyva z neho,
Ze pre platné postupenie pohfadavky musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky obsiahnuté v
tomto zakonnom ustanoveni, t. j. pohladavka banky musi byt splatna, postupeniu musi predchadzat
pisomna vyzva dlZnikovi a ome8kanie dlZznika musi byt kvalifikované - dlh8ie ako 90 kalendarnych
dni (so splnenim &o len Casti pefazného zavazku), teda striktné podmienky postupenia pohladavky
v uvedenom zakonnom ustanoveni potvrdzuju vynimo&nost postipenia bankovej pohfadavky a
nepodporuju moznost odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
KedZe Zalobca nepreukazal splinenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8 Zakona o bankach, teda
nepreukazal zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeSkani) a nasledné diZznikovo nepretrzité
omeskanie dlhie ako 90 dni a ani sudu prvej inStancie nepredlozil zmluvu o postipeni pohladavky
zo dna 16. 11. 2016, sud prvej indtancie nemal ind mozZnost, ako Zalobu zamietnut. Ani vypis z U&tu
Zalovanej nepreukazuje tvrdenie Zalobcu v odvolani, ze Zalovanej boli jeho pravnym predchodcom
zaslané pisomné vyzvy, ked podla vypisu boli uétované poplatky za upomienky. Zalobca si uplatnil
zaplatenie splatok splatnych od 20. 04. 2015 do 20. 01. 2016 (splatky 75 - 84), ale podfa vypisu posledné
poplatky za upomienku su z rokov 2013, pri¢om je potrebné zdbraznit, Ze ani takto zaucétovany poplatok
sam o sebe nie je dokazom o zaslani vyzvy diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

8. Ak teda zakonné podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankach neboli dodrzané, pohladavka nebola
spbsobila (vbbec) k postupeniu, ¢im Zalobca nepreukazal jej nadobudnutie, teda nepreukazal, Ze by sa
platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky a mal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, a kedZe
ma sud aj ex offo, povinnost prihliadat na oslabenie uplatnitelnosti pohladavky voci spotrebitelovi, sud
prvej inStancie prijal spravne skutkové i pravne zavery, ktoré nie su v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvy&Sieho sudu SR (vid zhrfiujuce rozhodnutie 3 Cdo 87/2017 zo dria 14. 09. 2017), preto
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v
odvolacom konani Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu,
Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfiovala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



