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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu X. O., trvale bytom I. XX, XXX XX
., proti zalovanym 1/ X. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX 1., 2/ O. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. XX, XXX XX I, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia - odmietnutie podania, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 3C/230/2016-48 zo dna 09. januara 2019, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I..

[I.Odmieta odvolanie vo vyroku Il..
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,|. Podanie Zalobcu odmieta.

II. Navrh na zmenu Zaloby podanim doru¢enym sudu dna 4.5.2018 zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, § 129 ods. 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 13.12.2016 bolo sudu doruéené podanie Zalobcu oznagené ako ,Zaloba
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa tyka zakladnych prav a slobdd
Okresného uradu Bardejov odporu PP a LH &. X/XX/XXXXX-XXX zo dfia X.X.XXXX a nasledne v zmysle
§ 137 CSP o ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je, pretoze je na tom naliehavy pravny zaujem®.

4. Vyzvou zo dha 26.01.2018 vyzval Zalobcu, aby oznamil, &i jeho podanie je podanim, ktorym sa
domaha preskumania rozhodnutia Okresného sudu Bardejov €. X/XX/XXXXX-XXX zo drfia XX XX.XXXX
s poukazom na to, Ze sa tohto uz domahal a Krajsky sud v PreSove uz o tom pravoplatne rozhodol
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/47/2009. Zalobca v podani zo diia 31.01.2018 uviedol, Ze na
preskumani rozhodnutia &. X/XX/XXXXX-XXX zo dria XX.XX.XXXX je naliehavy pravny zaujem a Krajsky
sud v PreSove v konani &.k. 25/47/2009-66 zo dfia 18.12.2009 vo veci pravoplatne rozhodol a len
ho uznesenim odkazal na obc&ianskopravne konanie a Ze mu ni¢ nebrani, aby sa domahal svojho
zékladného prava k lesnej parcele R. a spdsobenej $kody. Dalej uviedol, Ze aZz v konani pod sp.
zn. 5C/62/2012 sud prvej inStancie pravoplatne rozhodne o vlastnickom prave k polohe jeho lesnej
parcely, vezme tuto Zalobu spét. Ak nie, Ziada o spojenie predmetného konania s konanim 5C/62/2012,
alebo konanie prerusi do pravoplatného skonenia konania o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn.
3C/230/2016. Uznesenim zo diia 19.04.2018 vyzval sud prvej indtancie Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia doplnil svoju Zalobu tak, aby obsahovala vietky zadkonom predpisané naleZitosti
Specifikované v predmetnom uzneseni. Na uvedené uznesenie reagoval Zalobca podanim zo dna
19.04.2018, kde uviedol, Ze predmetna Zaloba je proti Zalobou preto Zzalobe v konani vedenom pod sp.



zn. 4C/33/2016 a ma za to, Ze podanie ma vsetky nalezitosti a vSetky dékazy su v spise 4C/33/2016, proti
ktorému sa odvolal a o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol. K uvedenému podaniu pripojil aj dalSie
podanie zo dna 03.05.2018 v ktorom uviedol, Ze ide o jeho protiZzalobu proti Zalobe 4C/33/2016 a tiez
preskimanie map uréeného operatu, ktoré su v rozpore s nariadenim Ministerstva spravodlivosti zo dna
15.12.1855 a rozhodnutim Najvy$sieho sudu CSR zo diia 21.12.1922, ako aj v rozpore so skutoénostou
v teréne na k.u. obce |I.

5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze diha 13.12.2016 podal Zalobca na sud prvej inStancie podanie,
ktoré by mohlo byt svojim obsahom Zalobou. Podla nazoru sudu je vSak jeho podanie z hladiska splnenia
podmienky urcitosti a zretelnosti nejasné. Z podania Zalobcu nie je zrejmé, ¢i sa domaha preskimania
spravnosti rozhodnutia spravneho organu alebo sa ma jednat’ o Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, alebo o priznanie zadostucinenia. V podani zo dna 31.01.2018 spomina lesny pozemok
parcelu €. XXX/XX. Zaroven v podani zo dia 03.05.2018 uviedol, Ze ide o protizalobu proti Zalobe pod
sp. zn. 4C/33/2006, pricom v konani vedenom pod sp. zn. 4C/33/2006 bol uz jeho narok uplatneny
vzajomnym ndavrhom zo dfia 07.11.2016 vylu€eny na samostatné konanie. Z podani Zalobcu sa skér
javi, Ze tieto podania obsahuju obranu pouzitd v konani vedenom pod sp. zn. 4C/33/2006. Vychadzajuc
z navrhovanych vyrokovych €asti rozhodnutia Zalobcom je naskrz zrejmé, Ze tieto z dovodu nejasnosti
a neurditosti by nespifiali podmienku vykonatelnosti rozhodnutia. Zalobca neuviedol navrh vyroku ako
ma sud rozhodnlt vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti. Petit
Zaloby povazuje sud neurCity a nezrozumitelny, kedZe nie je zrejmé, akej konkrétnej opravy chyby v
registri C alebo E, resp. pozemkovej mape sa domaha, ¢oho sa domaha. Vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobca napriek doplneniu Zaloby podanim doruéenym sudu dria 04.05.2018 Zalobu v €asti petitu Zaloby
nedoplnil spdsobom podla § 132 C.s.p., sud podanie Zalobcu odmietol. Druhym vyrokom nepripustil
zmenu Zaloby spocivajucu v rozsireni Zzaloby, nakofko tato obsahovala dalSie navrhy, ktorych neuplnost
by bolo potrebné dalej odstrafiovat, pri¢om tak realizoval v sulade so zasadou hospodarnosti civilného
sporového poriadku.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zaloba je o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa tyka zakladnych prav a slobdd k nehnutelnostiam,
ktoré sa nepremlCuju a z pravomoci sudu nesmie byt vylu€ené preskiumanie takéhoto rozhodnutia &.
XIXXIXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktoré sa tyka zakladnych prav a slobéd. A nasledne nariadit
opravu v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p., ked sa zisti, &i tu pravo je alebo nie podla registra E alebo
registra C. Mal za to, Ze Zaloba je zrozumitelng a vykonatelnd. Uviedol, Ze je ho Zalobny petit je, aby
Okresny sud v Bardejove preskumal rozhodnutie €. X/XX/XXXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX Okresného
uradu v Bardejove PP a LH; dalej aby opravil tento chybny pravny stav podla registra C alebo E ¢im
skér, pretoZe od tohto konania zavisi rozhodnutie Okresného sudu Bardejov 4C/33/2006 a je naliehavy
pravny zaujem, to vdetko na naklady Zalovanych a Okresného uradu Bardejov, ktori vykonstruovali p.¢.
J. XXX/X na polohe jeho p.€. K. XXX/XX a na néklady Zalovanych eSte vyty€enie jeho parcely E KN
XXX/XX a sudne trovy v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze ma vazne podozrenie, Ze
zakonny sudca od podania Zaloby aj napriek tomu, Ze je naliehavy pravny zaujem, vedome a umyselne
robil prietahy v konani, rozhoduje za uplatok v konani, nepreskimal rozhodnutie spravneho organu.
Ziadal Krajsky sud v Presove, aby preskimal rozhodnutie &. X/XX/XXXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX,
alebo vratil vec sudu prvej inStancie a jemu nariadil toto rozhodnutie preskimat. Mal za to, Ze petit
jeho zaloby je zrozumitelny a vykonatelny, preto Ziadal aby odvolaci Krajsky sud v PreSove zrusil
uznesenie a vec vratil na nové konanie a odvolal z konania zakonného sudcu W.. B. B.. Odvolanie
pravne odévodnil nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, inou
vadou konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nezistenim skutkového stavu a tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z ne€innosti. Uviedol, Ze dékazy ktoré mohol predloZzit su v predmetnom
spise.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, inou
vadou konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nezistenim skutkového stavu a nespravnym pravny
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani iba formalne citoval v zdkone uvedené odvolacie
doévody bez toho, aby identifikoval v akom konkréthom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého
odvolacieho dévodu.

11. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze namieta nespravne pravne posudenie a nespravne
zistenie skutkového stavu (§ 365 pism. f), h) C.s.p.).

12. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor v merite veci aj spravne pravne posudil.
Z oddvodnenia tu napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

14. Mozno teda naproti ndmietkam Zalobcu uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
dal sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedZivu odpoved, pri¢om tak ugcinil
v shahe garantovat pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli
naplnené ocakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho prdvnym nazorom
eSte neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol
v pozadovanej kvalite.

15. Podla § 49 ods. 3 C.s.p., ddvodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 2 C.s.p., v namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.



18. Podla § 357 C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu
trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

19. Podla § 386 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Odvolaci sud skér ako sa zadal zaoberat samotnym odvolanim zistil, Ze Zalobca podal odvolanie
proti uzneseniu v celom rozsahu, teda odvolanie smerovalo aj voCi vyroku Il., voéi ktorému odvolanie
nie je pripustné.

21.V zmysle vy&Sie citovaného ust. § 355 ods. 2 C.s.p. odvolanie mozno podat len voci tomu uzneseniu,
voéi ktorému zakon pripusta moznost podat odvolanie. Nasledne v ust. § 357 C.s.p. vymenuva
taxativnym spdsobom len tie uznesenia voéi ktorym je mozno podat odvolanie, ako riadny opravny
prostriedok. V uvedenom ust. § 357 C.s.p. nie je uvedené, Ze odvolanie je pripustné aj voci uzneseniu,
ktorym sud zamietol navrh na zmenu Zaloby. Z uvedeného teda mozno konstatovat, Zze proti vyroku
0 zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby nie je odvolanie pripustné, ¢o napokon spravne uviedol aj sud
prvej inStancie v poueni napadnutého uznesenia. Napriek uvedenym skutoénostiam Zalobca podal voci
vyroku Il. uznesenia odvolanie.

22.V désledku toho, Ze predmetné odvolanie smerovalo aj vod&i vyroku, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, odvolaci sud v zmysle § 386 pism. c) C.s.p. odvolanie Zalobcu voci vyroku Il. uznesenia ako
nepripustné odmietol.

23. Vo vztahu k vyroku |. o odmietnuti podania Zalobcu, odvolaci sud po preskimani napadnutého
uznesenia a konania ktoré mu predchadzalo zistil, Ze podanie Zalobcu zo dha 13.12.2016 bolo nejasné
a nezrozumitelné a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval aby uviedol €¢oho
sa domaha a nasledne ho vyzval aj na odstranenie vad podania. Napriek uvedenym skuto&nostiach
a snaham sudu prvej inStancie, Zalobca vo svojich podaniach jasnym a zrozumitefnym spdsobom
neuviedol ¢oho sa domaha a teda, ak by aj sud pripustil z podani Zalobcu abstrahoval Zalobny navrh,
tento by nebol vykonatelny. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze v podanom odvolani Zalobca
uviedol, ze sa domaha prieskumu rozhodnutia €. X/XX/XXXXX-XXX zo dnha XX.XX.XXXX Okresného
uradu Bardejov, ktoré svojou povahou nepatri do pravomoci civilnych studov ale sudov spravnych. V
pripade, ak by uvedenu skuto€nost uviedol Zzalobca uz v konani pred sudom prvej indtancie, bol by
odkazany na uplatnenie svojho naroku na spravnom sude.

24. VVzhfadom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie
vo vyroku I..

25. Odvolaci sud este zdbérazhuje, Ze Zalobca vo svojom podani namietal konanie zakonného sudcu.
Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze Zalobca sa svojim podanim domahal vylu€enia zdkonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Odvolaci sud v3ak na tomto mieste zdéraziuje, Zze pripadna
namietka zaujatosti zakonného sudcu nemala zakonom predpisané nalezitosti v zmysle vys$Sie cit.
ust. § 52 ods. 2 C.s.p., t,j. Zalobca neuviedol, kedy sa o uvedenych skuto¢nostiach dozvedel a ani
nepredloZil alebo neoznadil Ziadne ddkazy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. Odvolaci sud v8ak naviac
zdéraziiuje, Ze aj keby namietka zaujatosti spifiala vSetky zakonom stanovené podmienky, skuto&nosti
tykajuce sa zakonného sudcu sa tykali len jeho procesného postupu, ktoré v zmysle § 49 ods. 3 C.s.p.
nie su dévodom pre jeho vylucenie.



26. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo podanie Zalobcu odmietnuté, sud prvej
inStancie nerozhodoval ani o trovach konania. Vzhladom na uvedené tak neexistoval dévod rozhodovat
ani o trovach odvolacieho konania, pretoze takéto rozhodnutie by bolo bez pravneho vyznamu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



