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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
14. februara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. X. K. S. I X., nar. XX. XX. XXXX v X., bytom S.
XXX/IXX, T. X., t.6. U. Z.

je vinny,ze

- v mesiaci marec 2015 vo T. X. vystupujuc ako sprostredkovatel a pod zamienkou poskytnutia Gveru
vo vyske 11.000 Eur zabezpedil podpisanie listin vlastnikami dvojizbového bytu €. X na Z.. poschodi
na ul. S., vchod &. XX, supisné &islo XXX na parcele XXXX vo T. X., ktory je zapisany na LV &. XXXX,
vo vlastnictve N. X, nar. XX. XX. XXXX a jej matky J. X., nar. XX. XX. XXXX, za Zivota bytom T.
X., S. XXX/XX, ktorymi bol tento byt prevedeny do vlastnictva spolo&nosti Khalifa s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 5, 97401 Banska Bystrica, priCom N. X. bola v tom Case v zlej financnej situacii, z dévodu
exekucnych konani vedenych proti nej, pricom mala finanéné zavazky aj voCi inym subjektom a z
penazi z poskytnutého Gveru chcela svojich veritefov uspokoijit, pri€¢om spolu s matkou J. X. konali v
presvedceni, ze podpisuju Uverovd zmluvu, v skuto€nosti vSak doslo k podpisu kupnej zmluvy zo dna
18. 03. 2015 medzi predavajucimi J. X. a N. X. a kupujucim Khalifa s. r. 0., kde po vyplateni kipnej sumy
spolo¢nostou Khalifa s. r. 0., Z. X. od N. X. vylakal sumu vo vySke 2 000 Eur v hotovosti pod zamienkou,
ze ide o proviziu za sprostredkovanie Uveru, pricom vo vyplatenej sumy spoloénostou Khalifa s. r. o.
neslo o Uver, ale o kipnu cenu za byt; Z. X. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech od mesiaca
marec 2015 a nasledne v priebehu rokov 2015 a 2016 vo T. X. vystupujuc ako sprostredkovatel pri
poskytnuti Uveru vo vyske 19 000 Eur na spatné odkupenie dvojizbového bytu €. X na Z.. poschodi
na ul. S., vchod &. XX, stpisné &islo XXX na parcele XXXX vo Velkom Krtigi, ktory je zapisany na LV
€. XXXX, vylakal od poskodenych J. X. a N. X. pod zamienkou, Ze ide o poplatky na poskytnutie
Uveru v postupnych Ciastkach sumu vo vyske 1 840 Eur v hotovosti, pri€om ziadny uver
nesprostredkoval, peniaze nevratil, ¢im poskodenym J. X. nar. XX. XX. XXXX, za zivota bytom T. X,
8. XXX/XX, a N. X.W. nar. XX. XX. XXXX, toho &asu bytom D. D. Y. spdsobil celkom $kodu vo vyske
3 840 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vyuzitim tiesne

¢im spachal



zlo€in: podvod podfa § 221 ods. 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
g) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

podla 221 ods. 3 Tr. zdk. § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak.,
podla § 42 ods. 1 Tr. zadk. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do sustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZenom rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/48/2019-171 zo dfia 4. 11. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp.
zn. 5To 123/2020 zo dha 6. 7. 2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu s min. stupfiom straZenia ako aj vdetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice;j
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenej N. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. X, D. Y. Skodu vo vyske 3 840 Eur.

odovodnenie:

Na obzalovaného Z. X. podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis obzalobu pre zlo¢in
podvodu pola § 221 ods. 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany Z. X. na hlavhom pojednavani uviedol, ze na zaciatku roku 2015 ho oslovila poSkodena
na zaklade inzeratu. Chcela ziskat' uver. Mala uver vo vySke 3000 Eur a exekuciu. Chcela ich vyplatit,
vedela, Ze pre exekuciu v banke uver neziska. Povedal jej, Ze existuje spolo¢nost, ktora odkupi jej byt,
v byte méze byvat a po ¢ase ho spatne odkupit. O byt ju pripravit nechcel, neklamal a nezavadzal ju.
On jej odovzdal kontakt na matku, ktora s zaobera poskytovanim uverov. Pri podpise kipnej zmluvy
nebol. K notarke ju asi doviezla matka. Ked poskodena podpisala zmluvu, dostala peniaze. Matka mu
telefonovala, Ze ide odviest matku posSkodenej a aby priSiel pred VUB pre proviziu. Poskodena mu
vyplatila proviziu vo vyske 2 000 Eur. Z provizie si ponechal 300 Eur, zostatok odovzdal matke. O vysku
provizie sa nestaral, tu si matka dohodla sama. Druhy krat mu volala, ked chcela uver na spatny odkup.
Zlom nastal v roku 2017, ked mala spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. doplatit 2 000 Eur, pozi€ala si od pribuznych
a nevratila. PoSkodend chcela, aby si on s manzelkou vzal Uver na odkupenie jej bytu, Ze im to bude
splacat. Nemohli jej vyhoviet, pretoze vtedy sami ziadali o hypotéku. On sam jej 8x pozi€al peniaze,
spolu to bolo 860 Eur.

Pos8kodena N. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pre obZalovaného prila o byt aj o peniaze. Mala
dih, chcela ho vyplatit, v banke Gver nedostala. Nasla inzerat, muz jej povedal, ze vie pomdct. Stretli
sa v hoteli Dolina, predstavil sa ako X., nepoznala som ho a povedal, Ze jeho matka poskytuje uvery.
K notarke ju aj jej matku odviezol on. Podpisala papiere, posledny bol nepodpisany, chcela si to doma
v pokoji precitat. Od notarky ich viezla matka obzalovaného. S jeho matkou sa nerozpravala, dala im
precitat’ papiere a zaplatila vSetky poplatky. Konatela spolo€nosti pri podpise nevidela. Ked odviedla
matku do bytu, iSla s obZalovanym do banky. Po odratani dlhu jej z poskytnutych periazi ostalo 9 000
Eur. Viyplatila obZalovanému proviziu 2000 Eur, AZ po mesiaci, ked priSiel list z katastra, zistila, Ze neslo
o Uver, ale kipnu zmluvu. V spolo¢nosti jej ponukli spatny odkup za 17 000 Eur. Obzalovany jej volal,
Ze dlhuje firme z Popradu 2 000 Eur, Nebola si vedoma ziadneho dlhu, preto tam zavolala a zistila, ze
ni¢ nedlhuje. Zo spolo¢nosti Khalifa jej po ¢ase volali, ze musi zaplatit 2000 Eur, inak ju vystahuju. Mala
platit 600 Eur mesacne, H.. S. jej po Case priniesol novu najomnu zmluvu na 200 Eur. Ziadnych 5000
Eur ani iné peniaze nedostala, H.. S. jej dal v rychlosti podpisat v Banskej Bystrici papier, az dodato¢ne
zistila, ¢o podpisala. Obzalovany mi sam ponukol, Ze vybavi Uver na spatny odkup. Manzelka si vraj
zoberie Uver a z toho mi poskytne peniaze. Vylakal od nej cca 1 800 Eur na rézne poplatky. Sluboval to
asi dva roky. Bola u neho v byte 2krat. Raz bola doma aj dcéra, manzelku nevidela. Ziadne peniaze si
od neho nepozi€ala. Do podpisania zmluvy s pani J. netelefonovala, len s nim.



Svedok R. U., konatel spolo€nosti Khalifa, s.r.o. uviedol, Ze v ramci podnikatelskej €innosti kupil od
poskodenej a jej matky byt a ponukol im moznost najmu, kym si nevyrieSia svoje problémy. Cez pani J.
oznamil poskodenej ponuku. Pani J. zabezpedila podpis zmluvy na katastri. H.. S. vypracoval zmluvu.
Po ¢ase sa poSkodena ozvala, Ze cena je nizka. Suhlasil, 21. 4. 2015 sa stretli na terase hotela Dolina s
poskodenou a vyplatil jej 5 000 Eur, bol pri tom H.. S.. Pani J. vyplatil proviziu, ti si dohoduju individuaine,
bolo to par stovak. Obzalovaného videl raz,  pri rokovaniach sa jeho meno nevyskytlo. Nevie, €i dostal
proviziu.

Svedkyna T. J., matka obZalovaného, na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2015 ju kontaktovala
poskodena. Dohodli sa na stretnuti, jedinou moznostou bol predaj bytu a spatny odkup. H.. S. preveril
veci okolo bytu a vypracoval zmluvy. U notara im predlozila zmluvy, aj pani pri podpisani sa pytala, €i
vSetkému rozumeju. Dohodli sa na provizii, vyplatila ju asi po podpise, okolnosti si nepaméata, nevie i
jej ju vyplatil syn. Syn vystupoval ako tiper, z provizie nie€o dostal. Do podpisu kipnej zmluvy sa stretli
asi 2-3 krat. Ked chcela Gver navysit, dala jej kontakt na H.. S..

Svedkyria H. X., manzZelka obZalovaného, uviedla, Ze ju raz zastavila poSkodena, predtym ju nepoznala,
aby jej manzel vratil peniaze. Po Case jej zacali chodit od nej SMS. Raz bola aj u nich a chcela, aby
si zobrali Uver. Oni si v8ak potrebovali riedit’ viastné byvanie a Uver by nedostala. V minulosti mala so
spolo€nostou Khalifa negativnu skisenost.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim s pisomnymi dékazmi tak, ako je uvedené v zapisniciach
z hlavného pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.. Dékazy vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach. Z vykonaného dokazovania povazuje za preukdzané, ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany je usvedCovany predovsetkym vypovedou poskodenej, ktora az na malé nepresnosti
vyplyvajuce z plynutia €asu, vypovedala konzistentne po€as pripravného konania ako aj hlavného
pojednavania. Sud ma jednoznaéne preukazané, Ze dfia 18. 03. 2015 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi poSkodenou, jej matkou (predavajuce) a Khalifa, s.r.o. (kupujuci), predmetom ktorej bol byt na
ul. S. vo T. X.. Z vypisu U&tu kupujiceho vyplyva, Ze na U&et predavajucej bola prevedena suma 8
986 Eur. Pokial obhajoba poukazuje na civilny vztah v suvislosti s prevodom bytu, sud poukazuje,
Ze predmetom konania nie su okolnosti prevodu a obZalovany nebol stihany za trestny ¢in podvodu
pri predaji bytu, ako vyplyva aj z obZaloby. Predmetom konania je vyluéne vyldkanie sumy uvedene;j
v obZalobe. ObZalovany nepopiera prevzatie provizie vo vyske 2 000 Eur, ktord v prevaznej miere
odovzdal matke. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze proviziu si nedohodla s pani J., ale si ju vypytal
priamo obzalovany. Ako vyplynulo z dokazovania, poSkodena sa s pani J. pred podpisom zmluvy
nestretla. Vzhladom k uvedenému zdravotnému stavu matky poskodenej (amputacia prstov na nohe)
povazuje sud za nepravdepodobné, Ze by k notarovi priSla sama peSi. Pokial obZalovany udava, Ze
pbsobil len ako matkin tiper, sud podotyka, Ze nie je obvyklé, aby tiper poZadoval provizie od Ziadatefov
o uver. Tiperov si plati obchodny zastupca sam z poskytnutych odmien. TaktiezZ je pravidlom, Ze odmenu
obchodnému zastupcovi vyplaca veritel, ktory tieto vydavky zahrnie do vySky poskytnutého uveru. Tak
tomu bolo aj v konkrétnom pripade, kedy konatel spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. uviedol, Ze pani
J. proviziu vyplatili. Skuto€nosti, Ze provizia bola v rézii (Ci sa neskér podelil s matkou nie je podstatné)
obzalovaného sved¢i aj fakt, Ze svedkyna uviedla, Ze proviziu jej poSkodena vyplatila asi pri podpise,
¢o sud povaZzuje za nelogické, pretoZze poskodena peniaze nemala, musela by si ich pozi¢at. Peniaze
ziskala az po podpise zmluvy. Za nepravdepodobnu povaZzuje sud aj skuto€nost, Zze
svedkyna viezla poSkodené domov, nezmienila sa im o tom, Ze jej maju vyplatit proviziu, odisla pre¢ a
bezprostredne po tom Ziada obZalovany proviziu pre matku. Ta podla nazoru sudu mala dostatok &asu,
aby o svojom naroku poskodenu informovala. Aj z reakcie poSkodenej bolo sudu zrejmé, Ze Ziadost o
proviziu v uvedenej vySke od obzalovaného ju prekvapila. Pokial by bola dohodnuta vopred, prekvapena
by nebola. Dlhy poSkodenej neboli tak vysoké, Ze by jej fakticky hrozil predaj bytu v exekucii. Bola
zamestnana a na hradenie exekucie sa dali realizovat zrazky zo mzdy. PoSkodena rozhodne nebola
v situacii, Ze by musela predavat byt a platit drahy najom s moznostou spatného odkupu, ona len
chcela konsolidovat’ zavazky, najma vyplatit exekulciu, aby sa vyhla problémom v minulosti. Splacanie
uveru je vyhodnejsi postup ako splacanie exekucie spolu s trovami. Sud povazuje za preukazané, Ze
obzalovany udrziaval poskodenu v omyle, Ze jej bol poskytnuty Uver a vyZiadal si proviziu za poskytnutie
tohto uveru vo vySke 2 000 Eur v hotovosti, ktoré mu boli poSkodenou vyplatené ihned po ich vybrati



na pobocke VUB, a.s. vo T. X.. Na druhej strane, ale je nutné uviest, Ze tomu napomohla svojou
povrchnostou aj samotna poSkodend, ktora podpisovala pisomnosti bez toho, aby sa s nimi poriadne
oboznamila. Nemozno preto konstatovat, Ze ju obZalovany pripravil o byt. Svedkyna J. v rdmci svojich
vypovedi stavila na taktiku ,nepamatania si“. Zatajila aj skuto&nost, Ze odviezla poSkodenu aj s matkou
domov, €o potvrdil obzalovany. Taktiez vypoved svedkyne H. X. je i€elovéa so snahou poméct manzelovi.
To, €i u nich bola poskodena raz alebo dvakrat a &i pri tom bola nie je podstatné, pretoZe priamo ku
skutku sa vyjadrit nevie. U&elom vypovede bolo spochybnit osobu poskodenej. Neskor ked poskodena
zistila, Ze byt bol prevedeny na iny subjekt a Ze nesplaca uver, ale musi platit najomné za byt, vylakal
od nej obZalovany dalSie peniaze pod zamienkou poplatkov za vybavenie dalSieho
Uveru na spatné odkupenie bytu. Postupne vylakal od poSkodenej sumu 1 840 Eur, priom uver nikdy
nesprostredkoval. To, Ze obzalovany konal najma v druhom pripade, t.z. postupnom vylakani sumy 1
840 Eur na vlastnu past, svedCi skuto€nost, Ze s udajnym doplatenim kupnej ceny vo vyske
5000 Eur nemal mat ni¢ spolo¢né. Svedok U. uviedol, Ze pri rokovaniach sa meno X.X. nevyskytlo. Aj
svedok H.. S. v pripravnom konani uviedol, Ze s obZalovanym vo veci nespolupracoval. Navyse
poskodena uviedla, Ze menovany jej odporucil podat na obzalovaného trestné oznamenie. Sud
tak dospel k zaveru, Ze obzalovany slubil vybavit Uver na spatny odkup, vylakal od poSkodenej finanéné
prostriedky pod zamienkou poplatkov, ktoré nepreukazal a v skuto€nosti ni¢ nevybavil. Sud poukazuje
na kriminalnu minulost’ odsudeného, pricom sa obozndmil s dotknutymi odsudzujucimi rozhodnutiami
konstatuje, Ze v opise skutkov sa vyskytuju zname mena a skutky vykazuju aj rovnaky spésob spachania
skutku - modus operandi (najma rozhodnutie OS Prievidza), o samo osebe nie je dbkazom viny, avSak
vyraznym spdsobom dopifia celkovy profil obZalovaného. Na vinu obZalovaného nepriamo poukazuije aj
jeho neuspesny pokus vylakat od poskodenej peniaze na uhradu neexistujuceho dlhu u firmy z Popradu.
Sud sice konstatoval, Ze poSkodena nemusela svoju situaciu rieSit predajom, aviak ma preukazanu
existenciu dlhu, rovnako ako naslednu exekuciu vyplyvajucu z pézi¢ky od znamych, ktord vyplynula z
existujucej situacie s prispenim obZalovaného, pricom vystahovanim jej hrozil az novy majitel bytu. Za
tohto stavu sud konstatuje, Ze poSkodena bola v stave finanénej a psychickej tiesne.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze obzalovany od poskodenej vylakal spolu sumu vo
vySke 3 840 Eur a na jej majetku sa obohatil tak, Ze poSkodenu uviedol do omylu, spésobil
vacsiu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, pri¢om vyuZil tiesefi poSkodenej. Dopustil
sa tak zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. g) Tr. zak.

Pokial ide o trest, sud postupoval podfa § 34 s prihliadnutim na osobu pachatela, motiv a pohnutku.
Taktiez prihliadal aj na zasady individudlnej a generalnej prevencie. Obzalovany sa ku skutku nepriznal.
Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, jeho spravanie v3ak nebolo prerokované v priestupkovej
komisii. Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze sa dopustil viacerych priestupkov, najméa na useku dopravy,
na ktoré v3ak sud neprihliadol. Prihliadol vSak na priestupok majetkovej povahy. ObZalovany bol doposiafl
Styri krat sudne trestany, v prvych troch konaniach sa osvedgil, ale je nutné prihliadat na odsudenie
Okresného stdu Ziar nad Hronom 2T 48/2019 z 4. 11. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica 5To 123/2020 s pravoplatnostou 6. 7. 2021. Do uvahy tak prichadza uloZenie suhrnného
trestu. Sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujiucu okolnost' a vzhliadol jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zak., kedZe ukladal suhrnny trest. Sud ukladal trest podfa ustanovenia s prisnejSou sadzbou
(zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 3 Tr. zak.). Zakladna trestna sadzba je v rozpati 3 az 10 rokov. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti (1:0) dochadza k modifikacii spodnej hranice trestnej sadzby zvySenim
o jednu tretinu (10 -3 =7 rokov = 84 mesiacov/3=28), t.z. 0 28 mesiacov. Sud tak mohol ulozit' trest
v rozpati 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Vzhlfadom na odstup &asu (skutok z roku 2015, trestné
oznamenie 2018, obzaloba 2020), na ktorom obZalovany nenesie vinu a uplatneni zasady, Ze vec ma byt
prejednana v primeranej lehote, sid mimoriadne zniZil trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby a uloZil
suhrny trest vo vymere 18 mesiacov nepodmiene¢ne. ObZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze pre d skutkom nebol vo vykone trestu. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/48/2019-171 zo
dna 4. 11. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5To 123/2020 zo dfia
6. 7. 2021 tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

KedZe sud mal preukazanu vysku Skody spolu s pri¢innou suvislostou obZalovaného, ulozil mu podla §
287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poskodenej N.A. X., $kodu vo vyske 3 840 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



