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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Magdalénou Boskovou, v
pravnej veci zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, zaregistrovana na Ministerstve vnutra SR pod ¢.
VVS/1-900/90-7923, ICO: 00 420 166, so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, pravne zastipeny:
JUDr. Dagmar Kubovi¢ova, advokatka, so sidlom Nam. Biely kriz 3, P. O. Box 39, 830 03 Bratislava,
proti Zalovanému: AMO - PLUS, s.r.0. ICO: 36525561, so sidlom Palarikova 857/11, 955 01 Topol&any,
pravne zastupeny: JUDr. Juraj Tibensky advokat so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, v konani o
zaplatenie 962,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 962,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 962,- € od o dna 18.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Sud zalobcovi voci zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | dia 20.12.2017 a postupenou na Okresny sud
Bratislava | dfa 07.03.2018 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 962 € ako aj urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 962 € odo dria 18.12.2017 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

1.1. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze kolektivhu spravu prav zveruje Stat subjektom, ktorym Stat,
zastupeny Ministerstvom kultury SR, po splneni podmienok stanovenych v zakona &. 185/2015 Z.z.
Autorského zdkona (dalej len zakon €. 185/2015 Z.z.), udeli opravnenie na vykon kolektivnej spravy a
teda prizna postavenie organizacie kolektivnej spravy. Zalobca méa na zaklade Opravnenia Ministerstva
kultdry SR &.k. MK-1587/2016-232/10421, vydaného dria 18.08.2016 (dalej Opravnenie 1) postavenie
organizacie kolektivnej spravy v zmysle §144 ods. 1 AZ. Zalobca mal aj pred ziskanim Opravnenia
1 postavenie organizacie kolektivnej spravy, a to na zdklade Opravnenia na vykon kolektivnej spravy
prav €. 2/2004, vydanym Ministerstvom kultury SR dfa 11.05.2010 pod ¢&.k. MK-663/2010-70/6165
(dalej Opravnenie 2). V zmysle uvedenych opravneni Zalobca vykonaval a vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. V zmysle Opravnenia 1 pism. o) vykonava Zalobca kolektivnhu
spravu v odbore pouzitie vysSie uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného
prenosu. V zmysle Opravnenia 2, bod Il pism. b) vykonaval Zalobca dobrovolnu kolektivnhu spravu v
odbore verejného prenosu vysSie uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.



1.2. Zalovany je prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia Hotel Vila Anna, na adrese Trendianske
Teplice, kedy sa jedna o zariadenie zaradené podfa § 3 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR
&. 277/2008 Z.z. do kategdrie hotel 3*. Zalobca ma za to, Ze Zalovany v roku 2016 realizoval
v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos, a to prostrednictvom 37 kusov
zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia. Zalobca ma tiez za
to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym
vykondvanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi
prostriedkami bez sthlasu autorov. Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytuje
svojim zékaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach uréenych pre hosti poskytuje zakaznikom v ramci
vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie (TV).

1.3. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena
to, €o sa pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia
vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su urCené, teda
na sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe
sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni
povazuje za verejny prenos diel. To znamena, Zze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené
zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k verejnému prenosu.

1.4. Zalobca poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dia 07. decembra 2006 vo veci Sociedad
General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05 (dalej
Rozsudok SD), rozsudok Stidneho dvora EU zo dfia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance
(Ireland) limited proti irsku, sp.zn. C-162/10, na vyrok Uznesenia Sudneho dvora EU C-136/09 z 18.
marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani
Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai a v neposlednom rade aj na vyzvu generalneho
sekretariatu Komisie eurépskych spologenstiev z 18.10.2005 zaslani MZV CR.

1.5. Zalobca poukazal na ustanovenia § 19 ods.1,2,3 a 4 pism. f) bod 3 zakona &. 185/2015 Z.z.
Autorského zakona a uviedol, Zze pokial chce pouzivatel legalne pouzit dielo, musi mat predchadzajuci
suhlas autora, teda uzatvorenu licenénu zmluvu. V zasade je na pouzivatelovi, aby uviedol, ktoré
diela chce pouzivat a akym spésobom ich chce pouzit a aby autora poziadal o udelenie suhlasu na
takto pouzivatelom Specifikované predmety ochrany a spdsoby pouZitia. Pri aplikacii tohto zakladného
pravidla pri verejnom prenose, €o je predmetom konania, by tak nastala situacia, Ze by si pouzivatefl
musel zistit programovu Strukturu jednotlivych vysielatelov, dalej by si musel zistit’ autorov a nositefov
prav ktorych diela budu su€astou vysielania a tak pozZiadat' bud' tychto autorov a nositelov prav, alebo ich
zastupcov, o udelenie licencie. Prave z dovodov faktickej nemoznosti udelovania licencii na konkrétne
Specifikované diela pri masovom pouziti diel, ¢o je nesporne pripad pouzitia diel verejnym prenosom,
je v pravnej uprave zavedeny institut kolektivnej spravy prav a najma institut hromadnych, roz8irenych
hromadnych a kolektivnych licenénych zmlav.

1.6. Dalej zalobca poukazal na ustanovenia § 79 ods. 1 a 2, 152 ods. 4 §, 164 ods. 1, , zékona
€. 185/2015 Z.z. a uviedol, Ze podla dovodovej spravy sa zavadza novy zmluvny typ Standardne
vyuzivany v krajinach EU. Ide o $pecificky typ hromadnej licenénej zmluvy s rozsirenym efektom
na pouzitie vSetkych predmetov ochrany, vratane predmetov ochrany nezastupovanych nositefov
prav, pokial vyslovne nevylugili kolektivnu spravu prav (neuplatnili tzv. opt-out). Pravo uzatvarat
rozSirené hromadné licenéné zmluvy ma len reprezentativha organizécia kolektivnej spravy, pricom
reprezentativnost je dana najva¢sim poétom priamo zastupovanych nositelov prav na uzemi Slovenske;j
republiky, vratane priamo zastupovanych zahraniénych nositelov prav. Nezastupovany nositel prav
méze uplatnit opt-out pisomnym oznamenim organizécii kolektivnej spravy, a to bud’ naraz ku vSetkym
predmetom ochrany, alebo len k niektorym predmetom ochrany. Nezastupovanym nositelom prav
sa garantuje princip rovnakého zaobchadzania ako s nositefmi prav zastupovanymi organizaciou
kolektivnej spravy. RozSirena hromadna licenéna zmluva musi byt uzavretd obligatérne v pisomne
forme, nesmie byt vyhradna a prostrednictvom aplikacie vSeobecnych ustanoveni o hromadnej licengnej
zmluve sa pripusta jej uzavretie prostrednictvom elektronickych prostriedkov. TieZ sa prostrednictvom
aplikacie vSeobecnych ustanoveni o hromadnej licenénej zmluve ustanovuje povinnost organizécie
kolektivnej spravy vydat potvrdenie o uzavreti rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. RozS8irena hromadna licenéna zmluva predpoklada primerané pouzitie
vSeobecnych ustanoveni o licenénej zmluve. Organizacia kolektivnej spravy uzatvara rozSirenu



hromadnu licenénd zmluvu s nadobudatelom vzdy najdlhSie na dobu jedného roka. Zo zakona sa
uginnost rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy prediZuje o dalSi rok, ak pisomne Ziadna zo zmluvnych
stran neprejavila volu zmluvu ukongit alebo ak organizécia kolektivnej spravy nadalej spifa podmienku
reprezentativnosti. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") vo svojej evidencii
organizacii kolektivnej spravy uvedie, Ze organizacia kolektivnej spravy je spdsobila uzatvarat rozSirené
hromadné licenéné zmluvy, teda vyznaci reprezentativnu organizaciu kolektivnej spravy."

1.7. RozSirend hromadnd licenna zmluva je novym instititom v autorskopravnej Uprave kolektivnej
spravy v SR, ktorého zmyslom a cielom je zabezpecit ochranu prav vSetkych autorov a zabranit
tak neopravnenym zasahom do ich vlastnictva. Samotni autori a nositelia prav objektivne nemaju
moznost riadnej kontroly nakladania s ich vlastnictvom. Na druhej strane institat rozSirenej hromadne;j
licenénej zmluvy napomaha aj pouzivatefom, ktori sa ¢asto dostavaju do situacie, ked nemaju realnu
moznost vyhladavat jednotlivych autorov a nositefov prav a dostévaju sa tak nechcene do postavenia
poruSovatelov autorského prava.

1.8. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat roz$irené hromadné
licen¢né zmluvy o. i. aj na vysSie uvedené pouzitie diel - "verejny prenos diela v prevadzkarni
alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia". Zalobca vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. Je notorietou, Ze sucastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne
boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizudlne,
fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia, t.j. diela reZisérov, prekladatelov,
autorov Upravy dialégov, scenaristov, vytvarnikov (najma pri animovanych dielach), choreografov,
autorov literarnych predidh atd..Je tak nesporné, Zze bolo povinnostou Zalovaného disponovat pri
pouZzivani Zalobcom spravovanych diel (t.j. diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a
diel uzitkového umenia) verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym
rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom.

1.9. Zalobca v ramci svojej &innosti zastupuje autorov audiovizualnych diel (ide najma o reZiséra,
autora dialégov a autora scenara audiovizualnych diel), autorov literarnych diel, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych a pantomimickych diel (diela danych autorov su ¢asto pouzité
ako preexistentné pre tvorbu audiovizualnych diel alebo su priamo zaradené do vysielania, ide aj o
autorov prekladu a upravy dialégov pre dabing audiovizualnych diel), autorov vytvarnych diel, fotografii
a uzitkového umenia (v pripade animovanych audiovizualnych diel, diel kostymovych vytvarnikov,
alebo diel ktoré su priamou suc€astou vysielania) a architektonickych diel (v danom pripade najma
scénografov). Zalobca pritom zastupuje nielen slovenskych autorov, ale na zéklade reciproénych zmlav
so zahrani¢nymi organizaciami kolektivnej spravy alebo na zaklade osobitnych povereni zastupuje aj
zahrani¢nych autorov z celého sveta.

1.10. Zalobca na svojej www stranke uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zéklade
zastupuje. V roku 2016 Zalobca zastupoval na zaklade zmluv o zastupovani 3.370 slovenskych nositelov
prav. Zalobca nad ramec potrebného dokazovania z dévodu pravne;j istoty zaklada do spisu zoznam
nositelov prav v SR zastupovanych Zalobcom na zmluvnom zaklade a zaklada aj zoznam zahrani¢nych
organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma Zalobca recipro€né zmluvy o zastupovani. Pokial ide o
uvedené zahrani¢né organizacie kolektivnej spravy, poukazujeme na skuto€nost, Ze Zalobca zastupuje
v SR v3etkych autorov a nositefov prav, ktorych uvedené organizacie kolektivnej spravy zastupuju v ich
domovskych Statoch.

1.11. Zalobca uzatvara so véetkymi nositelmi prav rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su
verejne dostupné na www stranke Zalobcu, rovnako ako je to pri rozSirenych hromadnych licen&nych
zmluvach, ktoré ako nizSie uvadzame zaklada Zalobca do spisu. Typizované zmluvy sa menia len
v pripade zmeny pravnej Upravy, a tak aktualne sa na www stranke Zalobcu nachadza zmluva o
zastupovani vypracovana podla aktualnej pravnej Upravy.



1.12. Zalobca zaroveri v zmysle § 79 AZ udeluje suhlas na pouzivanie vSetkych diel verejnym
prenosom technickymi prostriedkami aj za tych autorov a nositelov prav, ktorych nezastupuje na zaklade
osobitnej zmluvy o zastupovani. Je tak nesporné, Ze Zalovany bol povinny mat’ uzatvorenu rozSirenu
hromadnua licenénu zmluvu so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi prostriedkami, ktord v8ak neuzatvoril. Zalovany neziskal sthlas autorov diel literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych,
architektonickych a diel uzZitkového umenia a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou verejného
prenosu technickymi prostriedkami. Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouzivania autorskych
diel a tym zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositefov prav, resp. Zalobcu ako ich
zastupcu. S touto skuto€nost'ou je priamo spojena povinnost vydat bezdévodné obohatenie.

1.13. S poukazom na § 58 ods. 1 pism. i) a § 63 ods. 2 pism. d) zakona €. 185/2015 Z.z., § 458a, § 442a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat
uzatvorenu rozSirent hromadnu licenénu zmluvu, ¢o Zalobca vySsie uvedenym preukazal.

1.14. Vykonavanie dokazovania preukazovanim pouZzitia jednotlivych konkrétnych predmetov ochrany,
ktoré boli su€astou vysielani v roku 2016 je nereélne, objektivne nemozné a nezmyslené, Comu sveddi
aj ustalena judikatara. Prave pre vylugenie takychto situacii s ciefom zabezpec€enia ochrany prav autorov
je zavedeny institut kolektivnej spravy, rozSirenej hromadnej licennej zmluvy a tieZ osobitna pravna
Uprava naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pravna uprava vySky bezdévodného obohatenia
v pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav. Nad ramec nevyhnutného dokazovania a z
dévodu pravnej istoty Zalobca predklada Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic
s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizudlnych diel, a to na nosici CD.

1.15. Zalobca podotkol, Ze stu&astou kazdého audiovizudlneho diela s nevyhnutne diela autorov,
ktorych kolektivnu spravu vykonava Zalobca. V pripade audiovizualneho diela sa jedna najma o
dielo reziséra, scenaristu, autora literarnej predlohy, vytvarného grafika (ak je dielo animované),
vytvarného babkara (ak je dielo animované), vytvarnika preexistentného vytvarného diela (ak je v diele
pouzity obraz, socha, fotografia), choreografa (vyskytuje sa v dielach s fudovym, taneénym, zabavnym
charakterom). V pripade zahrani¢ného audiovizualneho diela s dabingom ide aj o dalSie diela - dielo
reziséra slovenského znenia (pripadne ¢eského znenia), autora prekladu slovenského znenia (pripadne
Ceského znenia), autora upravy dialégov slovenského znenia (pripadne &eského znenia).

1.17. Zo strany Zalovaného doS$lo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym
vykonavanim verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni, ked Zalovany realizoval
verejny prenos bez suhlasu autorov. Zalobca poukézal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (dalej Smernica), ktorej poznanie a reSpektovanie je pre eurokonformny
vyklad Autorského zékona nevyhnutné. Na dudevné vlastnictvo, ako sucast viastnictva, sa tak v plnom
rozsahu vztahuje ochrana vlastnictva a nedotknutelnosti viastnictva podfa Ustavy Slovenskej republiky
a Listiny zakladnych prav a slobod. Akykolvek zasah a obmedzenie vlastnickeho prava je preto
mozné len v rozsahu stanovenom zakonom a extenzivne vyklady obmedzovania vlastnickych prav
sU nedovolené a v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu. Pri vyklade prav autorov tak
musia byt zohladnené Ustavné principy maximaliz&cie ochrany sukromnych prav a zéakazu svojvolného
zasahovania do sukromnych prav zo strany tretich subjektov, v tomto pripade Zalovaného. Autorské
prava su svojou povahou pravami absolitnymi, pédsobia erga omnes, a teda z ich vykonu su vylu¢ené
vSetky ostatné osoby, pokial im to subjekt tychto prav neumozni, pri€om autorskych prav sa nemozno
vzdat, ani ich previest.

1.18. Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vysSka sa odvija od zvy€ajnej
odmeny, sud preto ma skumat, za aku odmenu zvy€ajne v Case, ked doSlo zo strany Zalovaného
k neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie
inym pouzivatefom. Zvy€ajna odmena mdze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto&ne boli
poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca uzatvoril v
roku 2016 celkovo 300 roz8irenych hromadnych licenénych zmlav, kedy pri v8etkych zmluvach bola
odmena dohodnuté podfa Sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy€ajnou. NereSpektovanie takejto
dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav



oproti takym pouzivatelom, ktori si pInia svoje povinnosti. Zalobca zaloZil na CD nosi¢i do spisu vetky
rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2016 a ktorymi poskytol licencie na dalSi
verejny prenos. Z uvedenych zmllv je nesporné, Zze zalobca uzatvaral v roku 2016 s pouZivatelmi
rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podlfa Sadzobnika
autorskych odmien za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a
audiovizualnych diel u¢inného od 01.01.2015.

1.19. V tejto suvislosti zalobca osobitne poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 101/2011
z 24.marca 2011, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Zze "ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo
na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce
pouzivatelov iba za "rovnaku a primeranu" odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma
pokial ide o ur€ovanie vySky odmien za pouzivanie autorskych - hudobnych diel, Gplné vystavenie sa
svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a u&elu autorsko-pravnej ochrany."
Uzatvorenie licenénych zmlGv s inymi pouzivatelmi podla sadzobnika odmien Ustavny sud Slovenskej
republiky zaroven povazoval za dbkaz toho, Ze ini pouzivatelia na rozdiel od stazovatefa povazovali
odmenu za primerand.

1.20. Zalobca podotkol, e za rok 2016 uzatvoril k dnesnému diiu aj 187 dohdd o urovnani s
neopravnenymi pouzivatelmi, ktori dobrovolne vydali bezdévodné obohatenie vo vySke licengne;j
odmeny stanovenej podla Sadzobnika Zalobcu. Podla § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a Obdianskeho
zakonnika je stanovena vySka bezdévodného obohatenia pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného
vlastnictva najmenej vo vyske zvy€ajnej odmeny. Zvy&ajna odmena, ktora prislicha autorom a nositeflom
predstavuje teda minimalnu vySku bezdévodného obohatenia. Poukazujeme na Smernicu a mame za to,
Ze priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenie iba vo vySke najniz8ej zvy&ajnej odmeny je
vo vSeobecnosti nepostadujuce, nakolko také rozhodnutie sudu nema Ziadny vychovny ani preventivny
ucel pre odradenie neopravnenych pouzivatefov pred zasahmi do autorskych prav a nemotivuje ich k
tomu, aby uzatvarali pred pouzivanim diel licenéné zmluvy. Napriek uvedenému si Zzalobca, dufajuc, Ze
Zalovany v buducnosti upusti od neopravnenych zasahov do prav autorov a nositefov prav, uplatfiuje
v tomto konani vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vySke zvy€ajnej odmeny, teda v minimalnej
vyske.

1.21. Zalobca pri uréeni vy$ky zvyéajnej odmeny vychadzal zo Sadzobnika Zalobcu a z poétu
technickych zariadeni podla udajov samotného Zalovaného zverejnenych na jeho www strdnke. Na
z&klade vy3Sie uvedeného si Zalobca tymto uplatfiuje vogi Zalovanému nérok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopravnené pouzitie diel, a to za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, vo vyske

962 €, a to podla nasledovného Sadzobnika licenénych odmien za 1 rok: 3* hotel - 26 eur, Hotel Vila Anna
ma pocet izieb 37. zvy&ajna licenéna odmena za 1 rok je vo vySke 962 eur €o u Zalovaného predstavuje
bezddévodné obohatenie za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vyske 962 eur. Zalobca pred
podanim Zaloby opakovane vyzyval Zalovaného k uzatvoreniu rozSirenej hromadnej licencnej zmluvy,
ponukal mu aj mimosudne rieSenie uzatvorenim dohody o urovnani, na ¢o Zalovany nereflektoval.
Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného aj na vydanie bezdévodného obohatenia, avsak
Zalovany dobrovolne bezdévodné obohatenie nevydal.

2. Okresny sud Bratislava | vydal dia 25.04.2018 platobny rozkaz &.k. 11Ca/1/2018 - 29, ktorym
Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 962 eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania
v lehote 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu, alebo aby b tej istej lehote podal zalovany odpor.

3. Dila 25.05.2018 bol okresnému sudu Bratislava | doru€eny odpor Zalovaného, v ktorom Ziadal,
aby sud napadnuty platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil pojednavanie. V odévodnenom opore
uviedol, Ze zalobca predlozZil dve opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav. Tvrdil, Ze rozhodujuce
je skorsie opravnenie ¢.k.: MK-663/2010-70/6165 zo drna 11.05.2010, ¢. 2/2004, nakolko Zalobca si
uplatriuje naroky suvisiace s obdobim roku 2016 a druhé - neskorSie opravnenie bolo este len vydané
dna 18.08.2016. V zmysle opravnenia ¢.k.: MK-663/2010-70/6165 zo dria 11.05.2010, bol Zalobca
opravneny na vykon povinnej kolektivnej spravy len v uréenych, presne Specifikovanych, odboroch; v
ostatnych odboroch bol Zalobca opravneny len k dobrovolnej kolektivnej sprave prav. Pokial sa Zalobca
domaha narokov zo zodpovednosti za neopravnené zasahy do prav autorov a to v suvislosti s tym, Ze
Zalovany realizoval verejny prenos, je potrebné poukazat na skutoénost, Ze povinna kolektivna sprava
v zmysle opravnenia Zalobcu sa netykala odboru ,,verejny prenos". Na zaklade uvedeného tvrdime,



Ze zalobca v roku 2016 povinne nezastupoval autorov v ramci kolektivnej spravy v odbore "verejny
prenos" a preto ani neméze uplatfiovat naroky autorov vyplyvajuce z tohto odboru. Tieto naroky by
mohol uplatfiovat' len na zaklade dobrovolnej dohody s prevadzkovatelom a vo vztahu k tym autorom,
ktorych skuto€ne zastupuje. V takom pripade je vS8ak pozadovana odmena, ¢i nahrada odmeny, resp.
rozsah poZzadovaného vydania bezdévodného obohatenia neprimerany, nakolko, bez ohladu na vyssie
uvedené, Zalobca tieto naroky uplatriuje v rozsahu, ako keby povinne zastupoval vSetkych autorov a
nie iba niektorych.

3.1. V tejto suvislosti Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukéazal kolkych autorov skutone zastupuje prave
v predmetnom odbore, t.j. na zaklade dobrovolnosti a pisomne uzatvorenej zmluvy, kofkych diel, kedy
a v akom rozsahu sa malo poruSenie tykat (vo vztahu k dobrovolne spravovanym prava) ani akym
spbsobom vypodital uplatneny narok, ked zastupuje len niektorych autorov (ktori mu dobrovolne spravu
tychto prav zverili) a nie povinne véetkych. Zalobca si teda neopravnene uplatriuje aj tie naroky, ktoré
nespravuje.

3.2. Zalobca tvrdi, Ze zalovany mal realizovat v Hoteli Vila Anna v Trengianskych Tepliciach, verejny
prenos a to prostrednictvom 37 ks zvukovoobrazovych zariadeni. Uvedené mal preukazat doloZzenim
vytlagkov z internetovych stranok zalovaného. Ziadnym spdsobom v&ak Zalobca nezohladnil skutoénu
obsadenost (vytaZzenost) zariadenia a teda skuto€ny rozsah "verejného prenosu”, resp. skuto€ny rozsah
zasahu do autorskych prav. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je opravneny uplatfiovat si narok za véetky
zvukovoobrazové zariadenia a to bez ohladu na ich skuto&né vyuZitie. Nie je akceptovatelny stav, aby
Zalovany mal platit odmenu autorom, resp. vydat bezdévodné obohatenie, aj za to, o v skutoCnosti
nevyuzival, resp. za prava, ktoré v skuto€nosti neboli vykonavané/poruSované. Pokial by tomu tak malo
byt, jednalo by sa nesporne o bezdévodné obohatenia na strane autorov/Zalobcu, ako plnenie za nieco,
¢o v skuto€nosti nebolo dodané a vyuzivané, tj. plnenie bez pravneho dévodu. Tvrdi, Ze autorom patri
odmena a Zalobca je opravneny domahat sa vydania bezdévodného obohatenia len za skutoéne pouzitie
diela a teda za zvukovoobrazové zariadenia podla ich skutoéného vyuZitia.

3.3. Pokial Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach, poukazuje zalovany na sadzobnik
Nezavislej spolognosti vykonnych umelcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov "SLOVGRAM".
Jedné sa o sadzobnik za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach. V tomto sadzobniku
je zohladnena prave "vytaZzenost" ubytovacieho zariadenia. Aj v tomto pripade je potrebné obdobne a
obvyklym spésobom zohladfiovat skutoénu "vytazenost™, t.j. obsadenost’ hotela - jednotlivych izieb. O
vytazenosti hotela Zalovany vedie presnu evidenciu a to ako pre Uc¢ely uctovné/daniove, tak aj pre ucely
Statistické a je mozné ich kedykolvek overit. Tato evidencia potom najvernejSie a najspravodlivejSie
odzrkadluje aj skuto¢ne pouzitie diela (verejny prenos), podla vyuZitia zvukovoobrazovych zariadeni; i
ked aj tu musime hovorit len o potencionalnom verejnom prenose, lebo aj v pripade obsadenia izby nie
je TV vzdy vyuzivana . VytaZzenost Hotela Vila Anna prevadzkovaného Zalovanym, bola v roku 2016 v
priemere na urovni 29%. Zalobca si teda neopravnene uplatfiuje narok v rozsahu zodpovedajicom 37 ks
zvukovoobrazovych zariadeni, hoci v roku 2016 bolo zo vSetkych zariadeni na prevadzke vyuzivanych
v priemere len 29%.

3.4. Zalobca, pri uplatneni naroku vychadza zo svojho cennika s tym, Ze s tymi cennikom suhlasilo
Podpisom zmluvy 300 prevadzkovatelov, ¢im oddvodiiuje, Ze tieto odmeny su sumami obvyklymi za
ziskanie licencie. S uvedenym tvrdenim sa Zalovany nestotoZfiuje. Sadzobnik Zalobcu je dany len
jeho vlastnym rozhodnutim a nie je Ziadnym sp&sobom regulovany ani Statom, ani nie je vysledkom
dohody s prevadzkovatelmi, resp. pouzivatemi a uz vébec nie so Zalovanym a ani nie je vSeobecne
akceptovany. Tento sadzobnik napr. vébec nezohladriuje skutoény rozsah vyuzivanych prav (vid vysSie)
a na rozdiel od poplatok za obdobné hromadné licencie, ktoré vyberaju iné organizacie kolektivnej
spravy, su sadzby odmien niekolkonasobne vysSie. V roku 2015 bolo v Slovenskej republike 2.908
hromadnych ubytovacich zariadeni (z toho 1.509 hotelov a penziénov). Pokial Zalobca ma hromadné
licencie uzatvorené len s 300 prevadzkovatefmi je zrejmé, Ze so Zalobcom stanovenymi "obvyklymi"
sadzbami/odmenami nesuhlasilo viac ako 90% prevadzkovatelov hromadnych ubytovacich zariadeni.
Pokial Zalobca zastupuje a uplatfuje prava v rozsahu 3.370 autorov, priblizne v rovnakom rozsahu
zastupuje autorov aj organizacia SOZA,; naproti tomu organizacia SLOVGRAM zastupuje skoro 6.500
tuzemskych subjektov a 0,5miliéna zahraniénych subjektov. Pri porovnani sadzobnikov jednotlivych
organizacii kolektivnej spravy prav zistime nasledovné: poplatok za | ks zvukovoobrazového zariadenia



na izbe v ubytovacom zariadeni - hotel 4* (bez DPH za rok): LITA = 29,50 €, SOZA = 12,- €, SLOVGRAM
= 14,67 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked Zalobca zastupuje a spravuje prava priblizne rovhakému
poctu autorov ako SOZA, poplatky uctované Zalobcom su skoro 3x také aké sa platia v obdobnom
pripade za ziskanie hromadnej licencie v SOZE a 2x také aké sa platia SLOVGRAMu, hoci ta zastupuje
daleko viacej autorov. Je zrejmé, Ze prava autorov su v zasade rovnaké, €i ide o autorov hudobnych
diel, vykonnych umelcov alebo autorov, ktorych zastupuje Zalobca. Nie je preto zrejmé, preo by
jednotlivym subjektom mali platit podstatne rézne poplatky. Zalobca si teda neopravnene uplatfiuje
narok v neprimeranom rozsahu, ktory nezodpoveda odmene obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych vztahoch.

3.5. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom uvddzana odmena podfa jeho sadzobnika, ako odmena
obvykla, nie je obvyklou, nakolko ju neplatia ani prevadzkovatelia/pouzivatelia, s ktorymi ma Zalobca
uzatvorené zmluvy a ktori mali, podla tvrdenia Zalobcu, podpisom zmluvy so sadzobnik suhlasit. Hoci sa
Zalobca v zmluve odvolava na sadzobnik, licenéna odmena bola dojednana a vyu&tovana diametralne
odliSne od sadzobnika a to bez dalSieho, t.j. bez poskytnutia zlavy a pod. Za daného stavu nemozno
hovorit 0 tom, Ze by u€astnici s ktorymi zalobca HLZ podpisal suhlasili s odmenou podla sadzobnika
Zalobcu, ked skutoCne dojednana odmena bola na udrovni cca 5% odmeny podfa sadzobnika. Aj
pokial ide o iné HLZ (z roku 2015), ktoré sa tykaju ubytovacich zariadeni - hotel 4*, bola odmena
stanovena odliSne od sadzobnika (odmena za | ks zvukovoobrazového zariadenia za rok bez DPH podla
sadzobnika = 29,50 €):

HLZ &. 1596500241 ALBRECHT Services, s.r.o. - za 11 ks = 21,56 €, t.j. za kus 1,96 €;

HLZ &. 1596500239 MAC - GASTRO spol. s r.o0. - za 112 ks 1199,36 €, t.j. za kus 1,78 €;

HLZ &. 1596500236 DAZUN, s.r.0. - za 121 ks = 215,38 €, t.j. za kus 1,78 €;

HLZ ¢. 1596500220 EUROVEA, a.s. - za 220 ks = 1.636,80 €, t.j. za kus 7,44 €;

HLZ ¢&. 1596500219 DIAMOND.... - za 239 ks = 1.778,16 €, t.j. za kus 7,44 €;

3.6. Uvedené len potvrdzuje svojvélu Zalobcu a nezavaznost jeho sadzobnika, resp. cenu obvyklu.
Zalobca si teda neopravnene uplatfiuje narok v neprimeranom rozsahu, ktory nezodpoveda odmene P
obvyklej za ziskanie licencie pri rovhakych zmluvnych vztahoch. Je pravda, Ze v su¢asnosti a v tomto
konani si Zzalobca uz dal pozor a dolozil len zmluvy s Cislami tak, aby si sam nerozporoval. AvSak, aj
v pripade zmliv doloZenych k tomuto konaniu, s mnohé vypocty prepisované a dopisované perom.
Ziadnym spdsobom nebolo preukazané v akej vyske zmluvni prevadzkovatelia Zalobcovi skutoéne platia
odmenu, resp. za akych podmienok, aka im bola poskytnuta zfava a pod. Je nutné povedat, Ze Zalobcom
svojvolne poZadovana odmena je likvidana a to aj z pohladu, Ze prevadzkovatelia musia platit platby
za obdobné prava aj dalSim organizaciam. A preto, aj vzhfadom na predoSIu prax Zalobcu, je mozné
mat dévodné pochybnosti o pravdivosti jednotlivych listin a zmlav, resp. tvrdeni o "obvyklej odmene"
a suhlase prevadzkovatelov s jej vySkou. Opat vSak plati to, Ze zmluvy méa so Zalobcom uzatvorené a
s jeho sadzobnikom suhlasilo len necelych 10% z celkového poctu prevadzkovatelov a teda nemozno
hovorit o sadzbe obvykle, ktora je vdeobecne akceptovana.

3.7. Zalovany sa nebrani plateniu poplatkov v primeranej miere a rozsahu, nebrani sa Smernici EP
a Rady EU ani zaverom Sudneho dvora EU; poukazuje v8ak na skutoénost, Ze obdobne tomu je a
vychadza sa z nich aj v celej EU, avak 3*hotel v Slovenskej republike ma za TV na izbe platit 85,-€ ro¢ne,
no obdobny hotel v Rakusku iba 7,-€. Skuto¢nost, Ze Ziadna dohoda neexistuje, Ze sa jedna o svojv6lu
Zalobcu, ktora nie je Ziadnym spésobom regulovana, Ze neexistuju jasné a jednotné pravidla a Ze s
takymto postupom Zalobcu, ako ani s sadzobnikom, nesuhlasi va¢sina prevadzkovatelov, potvrdzuje aj
fakt, Ze Zvaz hotelov a restauracii podal Zalobu na organizacie autorov, umelcov a producentov.

3.8. Zalovany poukazal na ustanovenie § 82 ods. 1 zakona &. 618/2003 Z.z. a uviedol, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden zmluvny vztah, ktory by zakladal povinnost Zalovaného
uhradzat Zalobcovi akékolvek platby.

3.9. Na zaver sa zalovany domahal prerusenia konania do pravoplatného skonéenia konania vedenom
na Okresnom sude Bratislava |, v ktorom sa ma urcit obsah zmluvy medzi prevadzkovatelmi hotelov a
reStauracii a organizaciami autorov, umelcov a producentov.

4. Uznesenim €.k. 11Ca/1/2018 - 42 zo dha 11.5.2018 sud platobny rozkaz ¢.k. 11Ca/5/2017 - 26 zo dnia
12.07.2017 zruSil podla § 267 ods. 3 CSP.



5. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dna
25.07.2018, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany zjavne nespravne vyklada pravne predpisy.
Zalobca si zalobou zo diia 18.12.2017 uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla
zakona €. 185/2015 Z.z. (dalej AZ) a nie podla zadkona €. 618/2003 (dalej Stary AZ) a to ako organizacia
kolektivnej spravy, ktorej bolo Ministerstvom kultury SR (dalej MK SR) udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy podla § 151 AZ, kedy v zmysle prechodnych ustanoveni AZ sa opravnenie udelené
MK SR podla Starého AZ sa povaZuje za opravnenie podla AZ. Zalobca nerozumie pojednaniu
Zalovaného o povinnej kolektivnej sprave v odbore "verejného prenosu". Pre objasnenie preto
uvadzame, Ze vykon majetkovych prav v odbore verejného prenosu technickymi prostriedkami podla
Starého AZ nespadal pod povinnu kolektivnu spravu a nespada pod povinnu kolektivnu spravu ani podla
AZ.

5.1. Podla Starého AZ a v zmysle Opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004, vydanym
MK SR pod &.k. MK-663/2010-70/6165, bod Il pism. b), vykonaval Zalobca dobrovolnu kolektivhu
spravu majetkovych prav v odbore verejného prenosu diel predvedenim akymikolvek technickymi
prostriedkami, teda spravu na zaklade dohéd o zastupovani uzatvorenych s nositelmi prav a
reciproénych dohéd uzatvorenych so zahraniénymi organizaciami kolektivnej spravy. Podla Starého
AZ bol Zalobca teda opravneny udelovat pouzivatefom licencie len za zastupovanych nositelov,
avSak v pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav bol opravneny k domahaniu sa vydania
bezdbévodného obohatenia aj za tych nositelov prav, ktorych nezastupoval na zmluvnom zaklade a to
s odvolanim sa na § 84 ods. 1 Starého AZ "Ak pouZzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podla § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany." Povinna kolektivna sprava bola upravena
v § 78 ods. 3 Starého AZ a verejny prenos technickymi zariadeniami nepatril do povinnej kolektivnej
spravy.

5.2. Z vy8Sie uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca vykonaval v roku 2016 kolektivnu spravu prav v odbore
verejného prenosu diel prostrednictvom technického zariadenia podla AZ a to od 01.01.2016 na zaklade
opravnenia vydaného podla Starého AZ a od vydania opravnenia podla AZ na zaklade takto vydaného
nového opravnenia.

5.3. Prave aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav autorov a inych nositefov prav, pre
ktorych je pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany takmer nemozné alebo velmi obtiazne zistovat
a kontrolovat’ pouzivanie predmetov ochrany a uplatfiovat’ svoje prava individualne, a na druhej strane
kedy je pre pouzivatelov ziskavat individualne suhlasy nositelov prav obtiazne, resp. takmer nemozné
a pokial ano tak iba so znacnymi ekonomickymi nakladmi, je v pravnej uprave v AZ (a nielen v
pravnej uprave SR) zaloZeny systém kolektivnej spravy, institit hromadnej licenénej zmluvy a osobitne
in&titut rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy. Takymto sposobom Stat zabezpeduje realiz&ciu verejného
zaujmu - ochranu subjektivnych prav autorov a nositelov prav v zmysle medzinarodného prava a
zjednodusuje legalny pristup k pouzivaniu predmetov ochrany Sirokej verejnosti.

5.4. Majetkové prava su uvedené v § 19 AZ. AZ v § 58 ods. 1 demonstrativne uvadza, €oho sa mdze
autor, do ktorého prava (t.j. aj majetkového prava) sa neopravnene zasiahlo. Jednym z narokov autora
je vzmysle § 58 ods. 1 pism. i) AZ vydanie bezdévodného obohatenia, kedy tohto ndroku sa v zmysle §
63 ods. 2 pism. d) AZ mbzZe domdahat vo svojom mene a na U€et autora aj organizacia kolektivnej spravy,
pricom zaroven ale v zmysle § 169 ods. 4 AZ je organizacia kolektivnej spravy dokonca aj povinna sa
domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Tuto povinnost nema iba v tom pripade, pokial
nositel prav prejavil vyslovne véfu domahat sa tohto naroku sam alebo ak je to nehospodarne.

5.5. Zalobca preukazal, ze v zmysle § 79 ods. 1 a 5 AZ uzatvara roz$irené hromadné licenéné
zmluvy, ktorymi udefuje suhlas na pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel
uzitkového umenia, verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, a to jednak za
nositefov prav zastupovanych podla § 164 AZ na zmluvnom zaklade a jednak za nositelov prav, ktori
nie su Zalobcom zastupovani podla § 164 AZ.



5.6. Z pravnej Upravy AZ teda vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav za nositefov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zéklade podfa § 164 AZ v pisomne
dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel' prav je opravneny vylGcit kolektivnu spravu
majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany a pokial tak neurobi ma sa za to, Ze
k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou kolektivne;j
spravy. Zalobca zaloZil do spisu zoznam nositelov prav zastipenych na zmluvnom zaklade. Organizécia
kolektivnej spravy v ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnend a aj povinna pri poruseni majetkovych
prav nositela prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky rezim ochrany
prav sa vztahuje aj na tych nositelfov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na
zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spbsob pouZitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia
rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.

5.7. Poziadavka zalovaného na predlozenie zoznamov tisicov nositelov prav, tisicok zmlav, zoznamov
statisicov predmetov ochrany je teda v rozpore s principom kolektivnej spravy, v kontexte platnej pravnej
Upravy je nelegitimna a $ikandzna. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného stidu CR
11.US 2186/14 bod 32. Predmetny pravny nézor najvyssej Seskej sudnej autority je pine re$pektovany
nielen v CR ale aj sudmi v SR. Vychadzajlc z institdtu kolektivnej spravy a ustalenej judikatary pre
vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je
potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorend hromadnu, resp. rozSirend hromadnu
licenénu zmluvu, pricom je postaCujuce ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspor druhovo
akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou
dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Takyto
pravny nazor zaujali vdeobecné sudy v desiatkach rozsudkov. Osobitne poukazujeme na skutoénost,
Ze vyhovujuce rozsudky sudov prvej inStancie boli potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v konani
sp.zn. 6Co0/232/2017, Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konaniach sp.zn. 41Cob/131/2017, sp.zn.
16C0/168/2017 a sp.zn.12Co0/339/2017, Krajskym sudom v Trencine sp.zn. 4Co/103/2017, Krajskym
sudom v PreSove sp.zn. 1Cob/58/2017.

5.8. Zalobca podotyka, Ze institit rozirenych licenénych zmlav je délezitym pravnym nastrojom aj pre
samotnych pouzivatelov tym, Ze im poskytuje mozZnost ziskat’ opravnenie na takéto masové pouzitie
diel, zabezpecenie ¢oho individualnym jednanim s jednotlivymi nositelmi prav by pre pouzivatela bolo
neprimerane naro¢né a nakladné, taktiez s ohfadom na skuto€nost, Ze samotny pouzivatel pri takomto
spOsobe pouZitia sdm ani nevie a nema moznost zistit, ktoré predmety ochrany bude takto pouzivat.
PouZivatel ma podpisanim roz8irenej licenénej zmluvy pravnu istotu, Ze vSetky diela urcitého druhu,
ktoré pouziva danym spésobom pouZiva legalne a zaruku, Ze ziadny nositel prav bez ohladu na
skuto€nost, €i je alebo nie je zastupovany Zalobcom na zmluvnom zéklade dodato&ne nevznesie vodi
nemu Ziadne naroky suvisiace s pouzitim diel.

5.9. Je notoricky znamou skutoénostou, Ze suastou kazdého verejného prenosu v roku 2016
nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické,
audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kazdom
televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym
a podstatnym zakladom tvorivé zloZzky zastupované Zalobcom (najma rézia, scenar, literarna predloha,
dialégy). Bez tychto zloZiek by sa ani nemohlo hovorit o audiovizualnom diele, tob6z nie o jeho
televiznom vysielani, pripadne verejnom prenose technickymi zariadeniami. NavySe je nesporné,
Ze diela okruhu autorov zastupovanych Zalobcom tvoria vyraznu vacsinu tvorivej, autorsko-pravne
relevantnej zloZky televizneho vysielania, kedZe ide najma o diela autorov audiovizualnych diel, ktorymi
sU medzi inymi aj reZisér a scenarista audiovizualneho diela, alebo aj autorov literarnych diel -
predléh, prekladu a upravy dialégov zahrani€nych audiovizualnych diel, autori vytvarnych diel napr. pri
animovanych filmoch atd.. Napriek tejto notoriete a teda nad rdmec potrebného dokazovania Zalobca
zaloZil do spisu prehlad takych druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonéva v zmysle opravnenia MK
SR spravu a ktoré boli pouzité v r. 2016 vo vysielaniach aspori zakladnych slovenskych televiznych stanic
a predloZil aj detailny zoznam pouzitych diel v r. 2016 na zakladnych slovenskych televiznych staniciach
a Statistiku, v zmysle ktorej vyplatil za pouZitie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi
zariadeniami nositefom prav licenéné odmeny.



5.10. Zalobca preukazal, Ze je opravneny k uzatvaraniu rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy na druhy
diel, ku ktorym spravuje majetkové prava v zmysle opravnenia - tj. na diela literarne, dramatické,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické
a uzitkového umenia. Zalobca preukézal, Ze suéastou kazdého verejného prenosu technickymi
prostriedkami nevyhnutne a nespochybnitefne boli predmety ochrany spravované Zalobcom.

5.11. Zalovany, odkazujic vo svojom odpore na SOZA a SLOVGRAM, pravdepodobne uzatvoril
licenéné zmluvy so SLOVGRAM a SOZA, na zaklade ktorych ziskal suhlasy uvedenych organizécii
na pouzivanie nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi
zariadeniami. Od SOZA tak Zalovany ziskal suhlas autorov a inych nositefov prav k hudobnym dielam.
Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov
a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a inych nositelov tychto prav. Je paradoxom,
Ze Zalovany prava autorov zastupovanych Zalobcom popiera a zaroven akceptuje prava (vratane prava
na primeranu odmenu) vykonnych umelcov, ktori len vykonavaju diela vytvorené autormi zastupovanymi
Zalobcom. Zalovany nemohol z verejného prenosu technickymi prostriedkami realizovaného v zmysle
zmlav so SOZA a SLOVGRAM Ziadnym spdsobom "vyriat" predmety ochrany spravované Zalobcom
a nepouzivat ich. Je teda isté, Ze k pouZivaniu predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi
zariadeniami, spravovanych Zalobcom bez ktorych verejny prenos nemédze ani existovat, doslo.

5.12. Zalovany namietal, e Zalobca pri uréovani licenénych odmien nezohladfiuje obsadenost
ubytovacich zariadeni, a tvrdi, Ze autorom patri odmena len za skuto&né pouzitie diel a ako dbkaz
poukazal na sadzobnik SLOVGRAM, tvrdiac, Ze sa jedna o sadzobnik za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach.

5.13. Zalovany zjavne, na rozdiel od pravnej Upravy AZ, nerobi rozdiel medzi pravami autorov a pravami
suvisiacimi s autorskymi pravami, nerozliSuje naroky na odmenu autorov a odmenu nositelov prav
suvisiacich s autorskymi pravami, a teda nerozliuje licenénd odmenou a tzv. primerani odmenu.
Dovolujeme si preto uviest, Zze sa jedna o odliSné institaty. Zatial ¢o autori predom udefuju suhlas na
pouzitie ich diel (licenciu) licenénou zmluvou a to za licenént odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s
autorskymi pravami (a to aj vykonni umelci zastupovani SLOVGRAM) udeluju suhlas na pouZitie ich
vykonov a vznika im narok na tzv. primeranu odmenu, teda na odmenu za skuto¢né pouzitie predmetov
ochrany bez toho, aby udefovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositefov prav zastupenych
SOZA a zalobcom, nakolko tito zastupuju autorov, a preto tito nezohladriuju obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia. Primerani odmenu uplatfiuje za nositelov prav SLOVGRAM a OZIS a tito vzhladom na
charakter prav, ktoré spravuju, zohladriuju vytazenost, t.j. obsadenost ubytovacieho zariadenia.

5.14. Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouZzivanie predmetov ochrany. Licenénou
zmluvou vo vSeobecnosti udeluje autor pouzivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizécia
kolektivnej spravy udefuje hromadnou licenénou zmluvou, resp. v danom pripade roz8irenou hromadnou
licen€nou zmluvou pouzivatelom licenciu - t.j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré
kolektivne spravuje a to za licenénu odmenu. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat
predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. V akom rozsahu pouzivatel nakoniec
po ziskani licencie reélne vyuziva udelené mu pravo pouzivat predmety ochrany na dohodnuty ucel, t..
v danom pripade v akom rozsahu pouzivatel prijimal a sprostredkovaval verejny prenos je pre splnenie
povinnosti Zalovaného mat’ pred za¢atim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu,
nepodstatné. Je na pouzivatelovi do akej miery toto pravo vyuZiva a Zalobca ani nekontroluje vyuZivanie
tohto prava pouzivatefom. Je to obdoba ako licencia napr. na pocitatovy program, kedy pouzivatel za
licenénu odmenu ziska suhlas pouzivat diela - po¢itatovy program a s tymto dielom mdze dohodnutym
spbsobom nakladat, a kedy nie je relevantné ¢€i a v akom rozsahu licenciu vyuziva. Podstatou licencie
je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Licenéna odmena je
odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany.
Zalobca v tejto suvislosti osobitne poukazuje na § 69 ods. 6 AZ "Ak nadobudatel licenciu nevyuzije
vbbec alebo licenciu nevyuzije s€asti nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej asti, ak nie
je dohodnuté inak."

5.15.V pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami - ako hromadného pouzivania predmetov
ochrany, vopred ani nie je znamy presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia
diel, ktoré budu predmetom vysielania, navySe pocet kolektivhe spravovanych predmetov ochrany



sa v priebehu licencovaného obdobia mdézu menit. Bez ohfadu na to, aké predmety ochrany budu
pouzité pocas licencovaného obdobia, pouzivatel je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy a rozSirene;j
hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouzivat vdetky predmety ochrany kolektivne spravované danou
opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Licenéna odmena sa preto stanovuje pausalnou sumou,
kedy iny spOsob ur€enia vySky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny s ohfadom na povahu
a rozsah pouzivania predmetov ochrany a nositefov prav. Takyto postup je ako jediny mozny postup
celosvetovo pouZivany a akceptovany.

5.16. VySka bezdbvodného obohatenia, ktorého vydania sa Zalobca v konani domaha je v zmysle §
458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika uréena ako suma zodpovedajuca najmenej odmene,
ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Pre
uréenie vysky bezdbévodného obohatenia v kontexte aplikovatelnej pravnej upravy je tak irelevantné
preukazovat skuto€né pouzitie vdetkych konkrétnych predmetov ochrany. Relevantné je iba preukazat,
¢i bola povinnost zo strany Zalovaného mat uzatvorenu roz8irent hromadnu licenénu zmluvu, €o Zalobca
preukazal, a relevantné je tiez preukazat aka bola zvy&ajna licenéna odmena, teda odmena za aku by
Zalovany dostal predchadzajici suhlas nositefov prav na pouzitie predmetov ochrany a to bez ohfadu
na to, ktoré vSetky konkrétne diela akych vSetkych konkrétnych nositefov by pouZil. Zalobca preukézal
vysku zvy€ajnej licenénej odmeny.

5.17. Zalobca zaroveh uvadza, Ze pre posudenie naroku Zalobcu je potrebné skimat obvyklu
odmenu, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku
pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca zaloZil do spisu rozsirené hromadné licenéné zmluvy, ktoré
uzatvoril v roku 2016 a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos. Z uvedenych zmluv je
nesporné, Ze Zalobca uzatvaral v roku 2016 s pouzivatelmi roz8irené hromadné licenéné zmluvy, v
ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podla Sadzobnika autorskych odmien za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u¢inného od 01.01.2016.
Z predloZenych zmluv je tiez zrejmeé, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium pre
podfa sadzobnika dohodnutd licenénd odmenu, teda nebolo obvyklé takéto kritérium zohfadrovat.
NereSpektovanie dohodnutej odmeny s inymi pouZivatefmi ako obvyklej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori
si plnia svoje povinnosti.

5.18. Zalobca v nadvéznosti na uvedené poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU v pravne;
veci Stowarzyszenie "Otawska Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, sp.zn.
C-367/2015 z 27.01.2017.

5.19. V Casti lll. odporu Zalovany uvadza, Ze so sadzbami Zalobcu nesuhlasilo viac ako 90 %
prevadzkovatelov, nakolko v r. 2015 bolo v SR 2.908 hromadnych ubytovacich zariadeni (z toho 1.509
hotelov a reStauracii) a Zalobca uzatvoril zmluvy iba s 300 prevadzkovatelmi.

5.20. Zalovany v8ak uéelovo opomina uviest, ze v 2.908 ubytovacich zariadeniach je zahrnutych aj
952 tzv. ostatnych hromadnych ubytovani (kempingy, téaboriska), 60 chatovych osad, 342 turistickych
ubytovni kde nedochadza k verejnému prenosu a 852 penziénov kde nie v kazdom zariadeni dochadza
k verejnému prenosu . Zalovany tiez nereSpektuje skutocnost, Ze niektori pouZivatelia prevadzkuju
viacero ubytovacich zariadeni (napr. v pripade kupelov dochadza k prevadzkovaniu aj 10 a viac hotelov)
a tieZz podla naSich zisteni sa v S$tatistickych Udajoch nachadzaju aj ubytovacie zariadenia, ktoré z
réznych dévodov neboli boli v r. 2015 v prevadzke.

5.21. ReSpektujuc sadzobnik Zalobcu uzatvorilo pre rok 2016 celkovo 300 pouzivatelov rozSirené
hromadné licenéné zmluvy a 264 pouzivatelov dohody o urovnani. Zalobca uplatfiuje licenéné odmeny
vo vy8ke podla sadzobnika platného v r. 2016 aj k dneSnému dfiu, pri¢om v r. 2017 uzatvorilo v sulade so
sadzobnikom Zalobcu 645 pouzivatefov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 44 pouzivatelov dohody
o urovnani. Pre rok 2018 uzatvorilo 700 pouZzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy. Je teda
zrejmé, Ze ini pouZzivatelia povazuju sadzobnik za primerany, opravneny a opodstatneny.

5.22. Zalvovany v odpore uvadza, Ze sadzby Zalobcu su v porovnani so sadzbami SOZA a SLOVGRAM
vySSie. Zalobca ma za to, Ze je to dévodné a legitimne. Kazda organizacia kolektivnej spravy, a
teda aj Zalobca, pri tvorbe sadzobnika odmien za pouzitie predmetov ochrany zohladfiuje viaceré



kritéria. Sposob pouzitia predmetov ochrany (Ci ide napr. o televizne vysielanie, verejné vykonanie na
scéne, verejny prenos technickymi zariadeniami, atd’.) je jednym z kritérii. Verejny prenos technickymi
zariadeniami  predstavuje sekundarne pouZitie predmetov ochrany, kedy primarnym pouzitim je
samotné televizne vysielanie. Odmeny v pripade daného sekundarneho pouZzitia predmetov ochrany
sa oproti primarnemu pouzitiu pohybuju v rozpati cca 2-5 %. Charakter pouzitych predmetov ochrany,
tj. ¢i sa jedna o dielo v pripade autorov alebo o umelecké vykony u vykonnych umelcov je tiez
relevantnym kritériom. Dal$im kritériom je podet zastupovanych nositelov prav. Vyznamnym kritériom je
rozsah typov predmetov ochrany zastupovanych jednotlivymi organizéciami kolektivnej spravy. V tomto
zastupuje majetkové prava autorov k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym a fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Vyznamnym kritériom je po&et pouzitych predmetov ochrany. Délezitym kritériom,
na ktorom je vZzdy nevyhnutné stavat sadzobniky odmien za pouzitie predmetov ochrany, je vaha,
vyznam a charakter jednotlivych zloZiek predmetov ochrany (t.j. portfélio organizécie kolektivnej spravy)
v ramci toho - ktorého spdsobu pouzitia. Pri televiznom vysielani audiovizualnych diel ako aj jeho
verejnom prenose technickymi zariadeniami su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé
zlozky zastupované Zalobcom (najma réZia, scenar, dialégy, autor literarnej predlohy). Z povahy veci
je zrejmé, Ze Zalobca zastupuje nositelov prav a spravuje predmety ochrany, ktoré tvoria vyraznu
vacsinu tvorivej, autorsko-pravne relevantnej zloZzky televizneho vysielania pouzivaného Zalovanym,
kedZe zastupuje najma autorov audiovizualnych diel, ktorymi su medzi inymi aj rezisér a scenarista
audiovizualneho diela, alebo aj autorov literarnych diel, ktorymi su medzi inymi aj autori prekladu a
upravy dialdgov zahrani¢nych audiovizualnych diel.

5.23. Ako sme vy$Sie uviedli, SLOVGRAM nevybera licenéné odmeny za autorov, ale iba tzv. primerané
odmeny za vykonnych umelcov, o Zalovany zjavne nerozliSuje. V SR je to iba SOZA a Zalobca,
ktory vyberaju licenéné odmeny za autorov, teda odmeny za pouzivanie diel. Zalovany v odpore
poukazal na licenéné odmeny uplatfiované SOZA, ktoré sa mu v porovnani s licenénymi odmenami
Zalobcu zdaju zrejme primerané. Ako Zalovany v odpore uvadza, SOZA v r. 2016 uplatfiovala podla
sadzobnika za zvukovoobrazové zariadenie v hotely kategdrie Styroch hviezdiiek odmenu 12 Eur,
Zalobca uplatfioval odmenu 29,50 Eur. Z vybratych odmien vSak SOZA v ramci jedného odvysielaného
audiovizualneho diela vyplaca odmenu iba autorovi hudobného diela, kym Zalobca vyplaca odmenu
pbévodnému rezisérovi a scenaristovi, v pripade zahrani¢ného audiovizualneho diela (€o je prevazna
vacsina vo vysielani) aj rezisérovi a scenaristovi slovenského znenia, autorovi prekladu, autorovi
upravy dialégov, Zalobca vyplaca aj odmenu autorovi literarnej predlohy, choreografovi, vytvarnikom v
pripade animovanych diel, babkarom, pripadne dalSim autorom vytvarnych diel pokial boli pouzité v
audiovizualnom diele a pod.. Na tuto skutoénost' Zalovany vébec neprihliada a prihliada iba na kone¢nu
celkovu vysku licennej odmeny.

5.24. MK SR poziadalo Zalobcu listom z 26.04.2017 v ramci dohladu nad vykonom kolektivnej spravy o
informacie ohladne sadzobnika Zalobcu. Zalobca podanim zo dfia 12.06.2017 poskytol MK SR podrobné
informacie k sadzobniku platnému od 01.01.2017. Nakolko sadzobnik platny od 01.01.2017 je v Casti
tykajucej sa predmetu konania identicky so sadzobnikom platnym v r. 2016, tak mame za to, Ze
stanovisko zalobcu z 12.06.2017 je relevantné aj pre sadzobnik platny od 01.01.2015 do 31.12.2016.
Samotné MK SR po obdrzani predmetného stanoviska zalobcu nezac¢alo voci zalobcovi ziadne konanie
ani nevznieslo Ziadne vyhrady.

5.25.V Casti IV. odporu Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v r. 2015 uplatfioval vo€i pouzivatelom v hromadnych
licenénych zmluvach iné sadzby ako su uvedené v sadzobniku Zalobcu, a to vyrazne niZsie.

5.26. Zalobca takéto tvrdenie uvadzal aj konani vedenom medzi stranami sporu na Okresnom slde
Bratislava | pod sp.zn. 8Ca/1/2017, predmetom ktorého je vydanie bezdévodného obohatenia za rok
2015. Zalobca v uvedenom konani v pisomnom podani zalovaného upozornil, Ze si zrejme nepovsimol
obdobie, na aké boli hromadné licenéné zmluvy v r. 2015 uzatvorené, teda ze :

- HLZ s ALBRECHT Services s.r.o. bola uzatvorena na obdobie od 11.12.2015 do 31.12.2015, kedy
licenéna odmena na 1 zvukovoobrazové zariadenie/rok = 29,50 Eur (= sulad so sadzobnikom Zalobcu)
- HLZ s Centrum ucelovych zariadeni bola uzatvorena na obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015, kedy
licen€na odmena na 1 zvukovoobrazové zariadenie/rok = 22 Eur (= sulad so sadzobnikom Zalobcu)



- HLZ s MAC-GASTRO spol. s r.0. bola uzatvorena na obdobie od 10.12.2015 do 31.12.2015, kedy
licenéna odmena na 1 zvukovoobrazové zariadenie/rok = 29,50 Eur (= sulad so sadzobnikom Zalobcu)
- HLZ so SENETUS, s.r.o. bola uzatvorena na obdobie od 10.12.2015 do 31.12.2015, kedy licen¢na
odmena na 1 zvukovoobrazové zariadenie/rok = 34 Eur (= sulad so sadzobnikom Zalobcu),

- HLZ s DAZUN, s.r.0. bola uzatvorena na obdobie od 10.12.2015 do 31.12.2015, kedy licen&na odmena
na 1 zvukovoobrazové zariadenie/rok = 29,50 Eur (= sulad so sadzobnikom Zalobcu),

- HLZ s EUROVEA, a.s. bola uzatvorena na obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015, kedy licen¢na
odmena na 1 zvukovoobrazové zariadenie/rok = 29,50 Eur (= sulad so sadzobnikom Zalobcu),

-HLZ s DIAMOND HOTELS SLOVAKIA s.r.0. bola uzatvorena na obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015,
kedy licenénd odmena na 1 zvukovoobrazové zariadenie/rok = 29,50 Eur (= sulad so sadzobnikom
Zalobcu).

5.27. Tvrdenie Zalovaného, zastupeného tym istym pravnym zastupcom ako vo vys$Sie uvedenom
konani, Ze v tomto konani si uz Zalobca dal pozor a doloZil sudu len zmluvy s €islami (sumami odmien)
tak, aby si sam nerozporoval, je vzhfadom na vys3ie uvedené nielen uCelové ale aj nekorektné a vedome
nepravdive.

5.28. V Casti V. odporu Zalobca uvadza, Ze Zvaz hotelov a reStauracii podal Zalobu na sud na organizacie
autorov, umelcov a producentov a navrhuje prerusit konanie az do pravoplatného skon&enia konania.

5.29. Zalobca ma od Zvéazu hotelov a restauracii Ustnu informéciu o tom, Ze podal vo&i organizaciam
kolektivnej spravy v roku 2018 Zalobu o uréenie obsahu kolektivnej hromadnej licenénej zmluvy. Tato
Zaloba bola podana az v roku 2018 a pokial sud vo veci aj rozhodne, tak takéto rozhodnutie v Ziadnom
pripade neméze mat ucinky pre rok 2016, 2017 a obdobie roka 2018 pred podanim Zaloby.

5.30. Zalobca v8ak uvadza, Ze pokial ide o neopravnené pouzivanie predmetov ochrany Zalovanym v
r. 2016, pokial Zalovany nesuhlasil s licenénymi odmenami uvedenymi v sadzobniku Zalobcu a chcel
opravnene pouzivat predmety ochrany kolektivne spravované Zalobcom, tak mal moZznost rieSit' tuto
situaciu podla prislusnych ustanoveni AZ.

5.31. Samotné podanie Zaloby neznamena, Ze pouZivatel ma pravo pouzivat predmety ochrany. Podla
§ 165 ods. 9 AZ ak pouzivatel poda navrh podla ods. 8 a zaroveri sa dohodne na ukladani pefiaznych
prostriedkov za pouzitie predmetov ochrany alebo preukaze také ukladanie, tak méze pouzivat predmety
ochrany.

5.32. Zalovany Zalobu nepodal, Zalovany neukladal finanéné prostriedky za pouzivanie predmetov
ochrany podla AZ a vedome neopravnene pouZzival predmety ochrany. Napriek tomu tvrdi, Ze Zalobca,
ktory sa doZaduje ochrany prav autorov, kona v rozpore s dobrymi mravmi a jeho konanie neméze
pozivat pravnu ochranu. Zalobca je toho nazoru, Ze je to Zalovany, ktorého konanie je v priamom rozpore
so zakonom a aj s dobrymi mravmi. Zalobca je toho nazoru, Ze je to Zalovany, ktorého konanie je v
rozpore s Ustavou SR, ked bez sthlasu nositefov majetkovych prav, a to vedome a dlhodobo, zasahuje
do dudevného vlastnictva, ktoré v plnom rozsahu poziva ochranu vlastnictva a jeho nedotknutelnosti
podla Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobéd.

5.32. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a teda Ziadal, aby sid poskytol ochranu dihodobému
vedomému neopravnenému poru$ovaniu autorskych prav. Zalovany je subjektom, ktory dlhodobo
vedome porusduje autorské prava nositelov prav zastupovanych Zalobcom. Zalovany bol viacnasobne
vyzyvany zo strany samotného Zalobcu, resp. pravneho zastupcu Zalobcu, aby si riadne plnil svoje
povinnosti a uzatvoril rozSirend hromadnu licenénd zmluvu, ktorou by ziskal opravnenie na dalSi
verejny prenos, ktory v r. 2016 vo svojom ubytovacom zariadeni vykonaval, resp. nakolko licenénu
zmluvu nasledne neuzatvoril, tak aby vydal bezdévodné obohatenie z titulu neopravneného zésahu
do predmetov ochrany spravovanych Zalobcom. Zalovany bol takto vyzyvany uz v priebehu roka 2016
viacnasobne, a to listom Zalobcu zo dna 19.02.2016, listom Zalobcu zo dha 16.05.2016 a listom
Zalobcu zo dfia 01.12.2016. Nasledne bol Zalovany vyzyvany pravnym zastupcom Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia listom zo dria 01.12.2017.



6. Uznesenim ¢.k. 11Ca/1/2018 - 47 zo diha 19.07.2018 sud vyzval Zalovaného na podanie dupliky v tejto
veci. Podanim dorugenym sudu dfia 29.08.2018 pravny zastupca poziadal sid o prediZenie lehoty na
podanie dupliky do diia 07.09.2018. zalovany sudu dupliku nedorugil ani po uplynuti uvedeného datumu.

7. Podanim doru€enym sudu dria 18.03.2019 Zalobca zaslal sudu vyjadrenie, v tchorom uviedol, Ze
vSeobecné sudy v 89 rozsudkoch v skutkovo a pravne obdobnych konaniach Zalobcovi vyhoveli a mali
za nepochybné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany Zalobcom preukazana odmena uvedena
v sadzobniku bola odmenou obvyklou a Zalobe vyhoveli. Na doloZenie tychto tvrdeni Zalobca pripojil
rozsudky odvolacich sudov v obdobnej veci.

8. Sud v danej veci vykonal dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8.1. V zmysle rozhodnutia Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo drfia 18.08.2016 ¢.k.
MK-1587/2016-232/10421 ziskal Zalobca podfa 185/2015 Z.z. o Autorského zakona opravnenie na
vykon kolektivnej spravy prav k literdrnemu, dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému,
audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu
uzitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy.

8.2. Podla opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky &.jk. MK-663/2010 - 70/6165 zo dna
11.05.2010 ziskal Zalobca opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav podla zakona ¢. 618/2003 Z.z.
0 autorskom prave vedené pod ¢&. 2/2004.

8.3. Podla vypisu z webovej stranky zalozenom na €l. 9 je zrejmé, Ze zalovany ponukal ubytovanie ato: 6
apartmanoyv, 2 izby del luxe, 3 dvojloZzkové izby klasik s moZnostou pristelky, 1 dvojléZkova izba komfort
s moznostou pristelky, 12 dvojléZkovych izieb klasik, 5 dvojléZkovych izieb komfort, 8 jednol6Zzkovych
izieb.

8.4. Podla Evidencie organizacii kolektivnej spravy, kolektivnu spravu prav vykonavaju na Slovensku-
SOZA? LITA, SLOVGRAM, OZIS, SAPA.

8.5. Listom zo dfia 04.12.2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia.

8.6. Podla ro¢nej Statistiky realnej obsadenosti v roku 2016, ktoru predlozil Zalovany je zrejmé, Ze
obsadenost’ hotela bola 29 %.

8.7. Podfla sadzobnika SLOVGRAMu a OZISu pre vyberanie odmien vykonnym umelcom a vyrobcom
hudobnych zvukovych a audiovizualnych zédznamom za vykondvanie verejného prenosu a/alebo
technického predvedenia prostrednictvom [ubovolnému technického zariadenia, mali ubytovacie
zariadenia pre hotel 4* a 5 * sadzbu 14,67 eur za rok, s tym, Ze odmena za ubytovacie zariadenia
sa vypocita podla vytaZzenosti ubytovacieho zariadenia za predchadzajuci kalendarny rok. Zalovany
predlozil sadzobnik platny od 01.01.2018.

8.8. Podra tlatovej spravy, Zvaz hotelov a reStauracii podal Zalobu na organizacie autorov, umelcov a
producentov.

8.9. Listom zo diia 26.04.2017 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky Ziadalo Zalobcu o poskytnutie
informacii a dokladov na uc€ely vykonu dohfadu nad vykonom kolektivnu spravy v zmysle zakona &.
185/2015 Z.z. Autorského zakona - konkrétne sa domahalo sadzobnika odmien pre jednotlivé spésoby
pouzitia predmetov ochrany s oznacenim kritérii pouzitych pri vypo¢te odmeny pre pouzitie predmetov
ochrany ako aj analyzu tychto kritérii.

8.10. Listom zo dria 12.06.2017 Zalobca adresoval Ministerstvu kultury Slovenskej republiky list, v ktorom
mu poskytol poZzadované informacie.

8.11. Listom zo dha 19.02.2016 Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na uzatvorenie licenénej zmluvy
na rok 2016.



8.12. Listom zo dha 16.05.2016 Zzalobca opatovne vyzval Zalovaného na uzatvorenie rozSirenej
hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016.

8.13. K podanej zalobe Zalobca pripojil aj CD so zoznamom nositelov prav v SR zastupovanych
Zalobcom, zmluvy o zastupovani nositelov a reciproénti zmluvu so zahraniénym partnerom. Zalobca
podanim doruéenym sudu diia 29.06.2018 zaloZil do spisu na CD nosici Statistiku vyplacania licenénych
odmien ako aj Ciastkové Statistiky vyplacania odmien vybranym nositelom prav.

9. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na deri 11.04.2019. Po vyvolani veci sud v zmysle § 180
CSP zistil, Ze sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, nedostavil sa pravny zastupca Zalovaného ako
ani zalovany. Pred pojednavanim sud zistil, Ze dnes t.j. 11.4.2019 o 11:43 hod. bolo sudu doruéené
podanie pravneho zastupcu Zalovaného, v ktorom Ziadal o ospravedinenie z dneSného pojednavania a
jeho odroCenie v désledku jeho momentalnej imobility v€erajSim urazom ako aj zhor§enim zdravotného
stavu jediného konatela Zalovaného, ktory mu neumozriuje zuc¢astnit sa dneSného pojednavania. Pravny
zastupca Zalovaného preposlal spravu a potvrdenie oSetrujuceho lekara, v ktorom je uvedené, Ze K.. Y.
I. (konatel Zalovaného) je tohto Casu lie¢eny pre ochorenie, ktoré vyZaduje klud na 16Zku, ma atb. lieCbu
a preto nie je vhodné zuc&astnit’ sa sudneho pojednavania. Lekarsku spravu vydal vSeobecny lekar Y.. X.
U. dfia 11.4.2019. Udajna imobilita pravneho zastupcu Zalovaného preukézana nebola. Pravny zastupca
Zalovaného v maily uviedol, Ze trva na stanoviskach a so Zalobnym narokom nesuhlasi. Dalej uviedol,
Ze su pochybnosti v tejto veci a spory o obsahu zmluv suvisiacich s kolektivnou spravou autorskych
prav dékazom €oho je podana zaloba zo strany ZHR. Sud na pojednavani skon$tatoval, Ze lekarska
sprava Zalovaného nema charakter PN, je vypracovana v der pojednavania a sudu sa ospravedinenie
Zalovaného javi ako nedévodné a ucelové. Zaroven ho v konani mohol zastupit jeho pravny zastupca,
ktory svoj udajny uraz nepreukazal, a ak tento sa nemohol zu€astnit dneSného pojednavania, mal v
konani preukazat, Ze nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby sa nechal v konani zastupit inym
advokatom. Sud konal podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

10. Podlra § 19 ods. 1 - 3 z&dkona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, autor ma pravo pouzit svoje dielo
a pravo udelit suhlas na pouzitie svojho diela. Dielo je mozné pouzit iba so sihlasom autora, ak tento
zakon neustanovuje inak. Za pouzitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave
neustanovuje inak; tym nie je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

10.1. Podfa § 19 ods. 4 pism. f) bod 3 z&kona €. 185/2015 Z.z. Autorského z&kona, pouZitim diela je
najma uvedenie diela na verejnosti verejnym prenosom diela.

10.2. Podla § 58 ods. 1 pism. i) zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, autor, do ktorého prava sa
neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa méze domahat najma vydania
bezdévodného obohatenia.

10.3. Podla § 63 ods. 2 pism. d) zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zdkona, narokov podfa § 58 ods.
1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mbze domahat’ vo svojom mene a na U&et autora aj organizacia kolektivnej
spravy.

10.4. Podla § 79 ods. 1 - 5 zdkona ¢&. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, organizéacia kolektivnej spravy,
ktora zastupuje najviac nositefov prav podfa § 164 ods. 1na Uzemi Slovenskej republiky a je takto
uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4, m6Ze uzavriet’ s nadobudatelom
rozSirenu hromadnu licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositefov prav
a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a b) ktori nie su touto
organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevylucili kolektivhu spravu prav k tymto
dielam podla odseku 2.

(2) Nositel prav podfa odseku 1 pism. b) je opravneny vylugit kolektivnu spravu svojich majetkovych prav
ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy
pisomnym oznamenim organizacii kolektivnej spravy podla odseku 1, ktora o tom bez zbytocného
odkladu informuje nadobudatefa licencie.

(3) Nositefovi prav podla odseku 1 pism. b) patria rovnaké prava a povinnosti vyplyvajuce z rozSirene;j
hromadnej licen&nej zmluvy ako nositelom prav, ktori su organizaciou kolektivnej spravy zastupovani
podla § 164, vratane primeraného uplatnenia prav a povinnosti vo vztahu k organizacii kolektivnej
spravy, pokial ide o vyber, prerozdelenie a vyplatenie odmien a inych pefaznych plneni



(4) RozSirenu hromadnu licenénu zmluvu uzatvéra organizacia kolektivnej spravy s nadobudatelom
najdlhSie na jeden rok. Doba trvania rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy sa prediZzuje vZdy o dalSi
rok, ak

a) niektora zo zmluvnych stran pisomne, najneskdr mesiac pred koncom doby trvania rozSirenej
hromadnej licenénej zmluvy, neprejavila volu tato zmluvu ukongit alebo

b) organizacia kolektivnej spravy neprestala pocas doby trvania roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy
spifiat podmienku podla odseku 1.

Informaciu o sposobilosti organizacie kolektivnej spravy uzavriet rozSirend hromadnu licenénd zmluvu
podfa odseku 1 uvedie Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") v evidencii
organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4.

(5) Informaciu o spésobilosti organizacie kolektivnej spravy uzavriet rozSireni hromadnu licenénu
zmluvu podfa odseku 1 uvedie Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") v
evidencii organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4.

10.5. Podla § 143 ods. 1 zakona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, kolektivhou spravou prav
je sprava vykonu majetkovych prav nositefa prav podla tohto zakona prostrednictvom organizacie
kolektivnej spravy.

Podla § 144 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, Pravnicka osoba opravnena na zaklade
zakona alebo dohéd s nositelmi prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositelov prav a
v zaujme spolo&ného prospechu tychto nositefov prav ako jediny alebo hlavny u&el svojej &innosti, je
organizaciou kolektivnej spravy, ak

a)jej riadenie a kontrola sa uskutoCruje s u€ast'ou nositefov prav,

b)kolektivnu spravu prav vykonava bez u€elu dosahovania zisku a

c)ma sidlo na Uzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav (dalej len "opravnenie").

10.6. Podfa § 164 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 185/2015 Autorského zakona, organizécia kolektivnej
spravy je povinna zastupovat za rovnakych podmienok a bez ohladu na ¢lenstvo v organizacii kolektivnej
spravy kazdého nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu
predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade v vydanym opravnenim, ak o to nositef
prav poziada.

10.7. Podlfa § 164 ods. 5 zakona €. 185/2015 Autorského zakona, Nositel prav zastupovany
organizaciou kolektivnej spravy podla odseku 1 je opravneny vylucit pisomne kolektivnu spravu svojich
majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich predmetov ochrany a v odbore kolektivne;j
spravy prav v sulade vydanim organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon spravy prav podla §
146. Nositel prav je povinny pisomne informovat organizéciu kolektivnej spravy o vylu€eni kolektivnej
spravy svojich majetkovych prav podla prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie
jeho predmetu ochrany., inak plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy nedoslo a nositefl prav je stale
zastupovany organizaciou kolektivnej spravy v povodne dohodnutom rozsahu.

10.8. Podla § 165 ods. 8 zdkona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, ak sa organizacia kolektivnej
spravy nedohodne na uzavreti zmluvy podla ods. 1 alebo ak nepredlozi pouzivatelovi navrh zmluvy
podfa odseku 4, mbzZe pouzivatel poZadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia
véle uzavriet takuto zmluvu urcil sud.

10.9. Podla § 442a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v €ase
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

10.10. Podla § 458a Obdianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusSevného
vlastnictva nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urCenie pefaznej nahrady sa pouZije
primerane ustanovenie § 442a ods. 2.



10.11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani,

10.12. Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10.13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10.14. Podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spoloénosti (dalej
Smernica), ktorej poznanie a re$pektovanie je pre eurokonformny vyklad AZ nevyhnutné, sud prvej
inStancie poukazuje na nasledujluce ustanovenia:

10.14.1. Podfa ods. 9 uvodnych ustanoveni Smernice, akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav musi byt zaloZzena na vysokej Urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre
dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomaha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov,
producentov, spotrebitefov, kultdry, priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto
povazuje za integralnu sucast viastnictva.

10.14.2. Podla ods. 10 uvodnych ustanoveni Smernice, ak maju autori alebo vykonni umelci pokra¢ovat
vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za pouzivanie svojej prace dostavat’ primerand odmenu,
rovnako ako producenti, aby bolo schopni financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu
produktov, ako su zvukové zaznamy, filmy alebo multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby "na
poZiadanie", su znacné. Primerana pravna ochrana prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na
zaru€enie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

10.14.3. Podla ods. 11 avodnych ustanoveni Smernice, jednym z hlavnych spésobov zabezpecenia
potrebnych zdrojov pre eurdépsku kultirnu tvorivost a produkciu a zabezpelenia nezavislosti a
dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny a u€inny systém ochrany autorskych prav a
suvisiacich prav.

10.14.4. Podla ods. 22 uvodnych ustanoveni Smernice, ciel, ktorym je primerana podpora Sirenia kultiry
sa nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochrany prav ...

10.14.5. Podla ods. 58 uvodnych ustanoveni Smernice, Clenské Staty zabezpecia u€inné sankcie a
opravné prostriedky za porusenie prav a zavazkov, ako su uvedené v tejto smernici. Prijmu vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze uvedené sankcie a opravné prostriedky sa budu uplatfiovat.
Takto zabezpe€ené sankcie budu ucinné, primerané a varujuce a budu zahffat’ aj moznost zistenia $kod
al/alebo sudneho prikazu na napravu a v pripade potreby aj moznost Ziadat zabavenie neopravnene
ziskaného materialu.

10.14.6. Podla Clanku 8 bod 1, &lenské $taty zabezpedia primerané sankcie a opravné prostriedky
vo vztahu k poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijmu v8etky nevyhnutné
opatrenia, aby sa tieto sankcie a opravné prostriedky uplatfiovali. Takto ustanovené sankcie musia byt
uginné, primerané a musia mat odradzajuci ucinok.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej
spravy v zmysle § 144 ods. 1 Autorského zakona, priCom aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby preukazal Zzalobca rozhodnutiami Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dria 18.08.2016
¢.k. MK-1587/2016-232/10421, ktorym ziskal Zalobca podla 185/2015 Z.z. o Autorského zakona
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav k literdrnemu, dramatickému, hudobnodramatickému,
choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému
dielu a dielu uZitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy, ako aj opravnenim vydanym
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky ¢.k. MK-663/2010 - 70/6165 zo dha 11.05.2010, ktorym



ziskal Zalobca opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav podla zakona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave vedené pod &. 2/2004. Dalej mal sud v konani preukazané, Ze zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacieho zariadenia Hotel Vila Anna, na adrese TrenCianske Teplice, so zaradenim do kategorie
hotel 3*. Z webovej stranky Zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalovany ponukal ubytovanie
a to: 6 apartmanov, 2 izby del luxe, 3 dvojléZkové izby klasik s mozZnostou pristelky, 1 dvojléZkova
izba komfort s moznostou pristelky, 12 dvojléZkovych izieb klasik, 5 dvojléZkovych izieb komfort, 8
jednoldzkovych izieb. Zalovany v roku 2016 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni
verejny prenos, a to prostrednictvom 37 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach
ubytovacieho zariadenia, ¢im z jeho strany doSlo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to
neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi
technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov.

11.1. Sud prvej inStancie poukazuje v tejto veci na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 07. decembra
2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp.
zn. C-306/05 (dalej Rozsudok SD). V uvedenom konani Stdny dvor EU ako odpoved na prejudicialne
otazky (bod 29 Rozsudku SD) vyslovne uvadza, Ze "Hoci samotné zabezpeclenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice." V zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti
irsku, sp.zn. C-162/10, kedy Sudny dvor EU v ramci odpovede na prejudicidlnu otazku uviedol :
"Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskuto¢fiuje verejny prenos... " Sud prve;j
intancie oukazuje aj na vyrok Uznesenia Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010 vo veci
Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi
Xenocheaki kai Touristiki Etairai : "Prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia
televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskuto€iuje na zaklade tejto samotnej skutoénosti verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti."

11.2. V zmysle § 79 ods. 1 a 5 zakona €. 185/2015 Z.z. uzatvéra Zalobca roz8irené hromadné licenéné
zmluvy, ktorymi udefuje suhlas na pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel
a diel uzitkového umenia, verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, a to
jednak za nositelov prav zastupovanych podla § 164 Autorského zakona na zmluvnom zaklade
a jednak za nositelov prav, ktori nie su zalobcom zastupovani podla § 164 Autorského zakona.
Organizécia kolektivnej spravy v ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a aj povinna pri poruseni
majetkovych prav nositefa prav domahat’ sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Su¢astou
kazdého verejného prenosu v roku 2016 nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a
uzitkového umenia. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel.

11.3. Z podaného odporu vyplyva pravdepodobnost, Ze Zalovany uzatvoril licenéné zmluvy so
SLOVGRAM a SOZA, na zaklade ktorych ziskal suhlasy uvedenych organizacii na pouzivanie
nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami. Od
SOZA tak zalovany ziskal suhlas autorov a inych nositelov prav k hudobnym dielam. Uzatvorenim
zmluvy so SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov
zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a inych nositefov tychto prav. Zalovany poukazuje
na rozlicnost sadzobnikov ako aj na to, Ze SLOVGRAM Uu¢tuje aj podla obsadenosti hotela. Je
prinajmensom zvlastne, Ze Zalovany prava autorov zastupovanych Zalobcom popiera a zaroven
akceptuje prava (vratane prava na primerani odmenu) vykonnych umelcov, ktori len vykonavaju diela
vytvorené autormi zastupovanymi Zalovanym. Autorsky zakon rozliSuje medzi prdvami autorov a pravami
suvisiacimi s autorskymi pravami ako aj rozliSuje medzi licenénou odmenou a primeranou odmenou.
Autori predom udeluju suhlas na pouzitie ich diel licenénou zmluvou za licenént odmenu a nositelia
prav suvisiacich s autorskymi pravami udeluju suhlas na pouzitie ich vykonov a vznika im narok na tzv.
primerant odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udeflovali



licenciu. Licen€na odmena sa tyka nositefov prav zastipenych SOZA a Zzalobcom, nakolko tito zastupuju
autorov, a preto tito nezohladiuju obsadenost ubytovacieho zariadenia. Primerani odmenu uplatfiuje
za nositelov prav SLOVGRAM a OZIS a tito vzhfadom na charakter prav, ktoré spravuju, zohladriuju
vytazenost, t.j. obsadenost ubytovacieho zariadenia.

11.4. Zalobca uzatvaral v roku 2016 s pouzivatelmi roz§irené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola
licenéna odmena dohodnuté podla Sadzobnika autorskych odmien za pouZzitie literarnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u¢inného od 01.01.2016. Obsadenost
ubytovacieho zariadenia podfa Zalobcu nebolo kritérium pre podla sadzobnika dohodnutu licenénu
odmenu, teda nebolo obvyklé takéto kritérium zohladfovat. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol a
Zalovany to nesporoval, Ze pre rok 2016 celkovo 300 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy
a 264 pouzivatelov dohody o urovnani. Zalobca uplatriuje licenéné odmeny vo vyske podia sadzobnika
platného v r. 2016 aj k dnednému driu, priCom v r. 2017 uzatvorilo v sulade so sadzobnikom Zalobcu 645
pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 44 pouZzivatelov dohody o urovnani. Pre rok 2018
uzatvorilo 700 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy. Je teda zrejmé, Ze ini pouZivatelia
povaZovali sadzobnik za primerany, opravneny a opodstatneny, inak by takéto zmluvy neuzatvarali.
Zalobca sa listom zo diia 19.02.2016 opatovne snazil so Zalovanym uzatvorit licenénd zmluvu na rok
2016, avSak zalovany na tento liste nereagoval a licenénd zmluvu so Zalobcom neuzatvoril. Ak sa
Zalovanému javil navrh na uzatvorenie licenénej zmluvy ako neprimerany, mal pravo podla § 165 ods. 8
zakona €. 185/2015 Z.z. podat Zalobu na sud na uréenie obsahu zmluvy so zalobcom, vratane uréenia
odmeny a nahradenia vble uzavriet takuto zmluvu, o v8ak Zalovany neurobil.

11.5. Pokial poskytne hotelové zariadenie prostrednictvom umiestnenych televiznych a rozhlasovych
prijimaCov signal svojim klientom ubytovanym v hotelovych izbach alebo nachadzajucim sa v
akychkolvek priestoroch tohto zariadenia, ide o verejny prenos bez toho, Zze by bolo potrebné
skumat, aka technika prenosu signalu sa pouzila. Hotelové zariadenie je subjektom, ktory svedomim
dosledkov svojho konania sprostredkuva svojim klientom pristup k predmetu ochrany. Sukromna povaha
hotelovych izieb pritom nebrani tomu, aby sa prenos signalu povazoval za verejny prenos. Z uvedeného
je teda bez vSetkych pochybnosti zrejmé, Zze v pripade ak poskytoval Zalovany prostrednictvom
svojho ubytovacieho zariadenia na ubytovanie izby vybavené televiznym a rozhlasovym prijimacom
zabezpec&ené signalom, je zrejmé, Ze sa jednalo o verejny prenos a to aj v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice
EP a Rady 2001/29/ES zo diia 22.05.2001. Je logické, Ze ak Zalovany ponukal svojim klientom izby
vybavené televiznym prijimacom, tak tieto zariadenia boli funkéné a opatrené signélom.

11.6. Vzhladom na vy$$ie uvedené mal sud v konani preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany sa na
ukor autorov, ktorych Zalobca zastupuje, bezdévodne obohatil tym, Ze poskytol signal na uskuto&nenie
verejného prenosu prostrednictvom televiznych a rozhlasovych prijimacov bez toho, aby mu bol udeleny
suhlas zo strany autorov.

11.7. Vy8ka Zalovanej sumy je urena za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016. Podla sadzobnika
licenénych odmien Zalobcu bola odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v hotely kategérie 3* vo
vySke 26 eur, pri pocte 37 izieb, t.j. v sume 962 eur za rok. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania s
Uhradou tejto sumy, sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo Zalovane;j
sumy 962 eur od 18.12.2017 (odo dha vypracovania zaloby) do zaplatenia.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspesny. O
vyske nahrady trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci samej
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



