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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavhom pojednavani konanom 11. aprila 2019 samosudcom JUDr. Ladislavom
LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany B. E. nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., H. G. XXXX/, prechodne bytom D., Q.
XX, t.&.vR.W. W. -0,

sa uznava za vinného, Ze

ako podnajomnik byvajuci v byte na A. H.. &. XXXX/X v D., prevzal od postového doruCovatela
02.08.2017 v Case okolo 13.00 hod. doporu€enu zasielku €. H AT adresovanu najomcovi a viastnikovi
bytu P. O., nar. XX. XX.XXXX na adresu D., A. H. . XXXX/X, pri€om prevzatie obalky potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom na doru€ovacej karte, nasledne tuto obalku otvoril a odcudzil z nej financnu
hotovost vo vySke 500 Eur, ¢im spésobil P. O., nar. XX.XX.XXXX, $kodu odcudzenim vo vyske 500 Eur,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
- vyzvedal postové tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolenej osobe,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
- precin ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a dariového tajomstva
podla § 264 ods. 1 Tr. zak.,

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko
poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec pod €. 22T 2/2017 z 01.03.2018 § 212 ods.
4 Tr. zak. v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 5To/39/2018 z 16.05.2018, a
to Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenej P.. P. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T.6, sp6sobenu kodu vo vySke 500 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obhaijca vo svojom stanovisku tvrdil, Ze jeho klient je nevinny, ni¢ nespachal.
Poskodena P. O. si uplatnila narok na nahradu $kody v sume 500 Eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze je nevinny, a Ziada, aby bol v tejto veci oslobodeny,
nakol'ko neexistuje dévod na podanie obZaloby, skutok sa nestal a on skutok nespachal. VSetky dékazy
v spisovom materidli su na teoretickej baze, postarka nemala vydat’ zasielku jemu, napriek tomu mu ju
dala, on sa jej nepredstavoval a o prevzatie zasielky poZiadala, on to urobil, zasielku podpisal a hodil
to do postovej schranky. Nemal o tom vedomost, Ze v obélke su peniaze, podfa neho nebolo vyzradené
Ziadne postové tajomstvo, ani mu nebolo oznamené, Ze v obalke sa nachadzaju peniaze. Obalka mu
bola odovzdana s prosbou odovzdat to pani O., v tom €ase oni byvali v jej byte v prenajme. On pani
O. osobne ani nepozna, s fou sa kontaktoval iba, ked hladal najom v tom bytovom dome, kde byval.
Inzerciu nasli v Novohradskych novinach o prenajme jej bytu a v &ase, ked sa mal stat' skutok, byval v
podnajme v byte pani O.. Predmetom najomnej zmluvy nebolo pisané, ¢ on mal alebo nemal preberat
zasielku pre vlastnika bytu. Pri prevzati zasielky bola pritomna aj jeho manzelka. Odovzdanie zasielky
od postarky sa odohralo v predizbe. Na druhy den prisla pani O. s postarkou, zaklopali na dvere, ked ich
otvoril, pani postarka mu povedala, Zze kedZe prebral postu pani O., je tu ZIty papier, ma to podpisat, to
ZIté oznamenie aj podpisal. Po nahliadnuti do spisu na Oznamenie obzalovany potvrdil, ze sa jedna o
to oznamenie. Aj toto celé konanie ozrejmuje to, ze on skutok nespachal, vtedy pani O. na neho kricala,
Ze ak jej do 24 hodin nevrati 500 Eur, uda ho policajtom. F. tvrdila, Ze on bol v pozicii druh a druzka s
pani O.. Dalej uviedol, Ze on nemal povinnost ani nutnost prebrat zasielku, napriek tomu to prebral pre
dobré meno a udrzatefnost’ vztahu najomca - najomnik.

Svedkyna - poskodena P.. P. O. vypovedala, ze byt v D. na A. H. XXX/X patril jej, 02.08.2017 tento byt
eSte vlastnila ona. Na zaklade Zmluvy o prenajme tam byval B. E., v zmluve nebolo zapisané opravnenie
preberat postu za fiu. B. E. byval priblizne 2 mesiace v jej byte, za tie 2 mesiace ani raz neprebral
zasielku za nu. Peniaze mal poslat krstny otec pre deti, telefonicky sa jej ozval, Ze posiela 500 Eur.
dozvedela sa, Ze v obalke boli 4 kusy 100 eurové bankovky a 2 ks 50 eurové bankovky, bola tam aj
jedna pohladnica. Zopar krat sa stalo, Ze takymto sp6sobom posielal krstny otec peniaze priamo z H.,
lebo je H.. Ona bola na dovolenke, vratili sa 01.08.2017, a 02.08.2017 si mala vyzdvihnut postu, chcela
ist na postu poobede, ked dcéru da spat. V ten defh sa jej ozval krstny otec, &i prevzal obalku, nakolko v
systéme bolo, Ze niekto obalku prevzal, ona povedala, ze obalku neprevzala. On pohyb obalky sledoval
cez aplikaciu v mobile, o piatej, ked priSiel priatel z prace, iSla na postu. Pani na poSte pri okienku jej
vravela, Ze obalka bola prevzata na adrese jej trvalého pobytu na A. republiky XXX/X. Hned jej napadlo,
Ze obalku mohol prevziat iba pan B. E., na to mu volala a povedal jej, Ze obéalku prevzal a dal ju do
schranky. Od schranky mala kli¢ jedine ona, zobrala obalku zo schranky, iSla domov a doma zistila, ze
peniaze v obalke nie su. Ona vacsinou obalku otvara zvrchu, ked zbadala, Ze peniaze v obalke nie su,
po dokladnejSom prevzati zistila, Ze obalka uz bola otvorena. Hned volala panovi E. a pytala sa ho, &i
zobral peniaze z obalky, on tvrdil, Ze nie, nezobral. Ona bola presved¢ena o tom, Ze peniaze zobral on,
a poziadala ho, aby vratil peniaze, on jej poslal sms, aby sa stretli, ona vSak sa s nim nechcela stretnut.
Hned iSla na policiu. Na druhy der iSla za veducou poS$ty, povedala jej, ¢o sa stalo, poZiadala o meno
postarky, ktord doru€ovala zasielku, s ktorou sa stretla a iSli za panom E.. Pri8li domov, postarka s B.
E. sa rozpravala, Q.h tvrdil, Ze je jej druh a to, Ze peniaze nezobral. Nechceli sa tam hadat, odisli odtial
s poStarkou, B. E. jej poslal sms, Ze pani poStarka klame. TaktieZ s nim ukoncila aj ndjom, podpisali
dohodu. Na obélke bolo vidno, Ze s riou bolo manipulované, ona obélku otvorila za ucasti priatela, ktory
vedel, Ze jej stryko takymto spésobom posiela peniaze. Na zaver uviedla, Ze keby vedela o tom, Ze
kofko bol obZalovany sudne trestany, ani ten byt mu nedala do prengjmu.



Svedkyria Q. H. uviedla, Ze administratorkou postovych doru€ovatelov, zastupuje doru€ovatelov, €o patri
pod Postu D. 1 a zahffia to aj A.. H.. Pana obZalovaného predtym nepoznala. Jeho manzelku pozna z
toho dévodu, Ze pred 30 rokmi chodila s fiou do tej istej $koly. Co sa tyka konkrétnej zasielky uviedla, Ze
02.08.2017 doobedu prisla k bytovému domu, mohlo to byt okolo 09.00 hod, medzi inymi mala pani O.
doporuéeny list, mala oznagenu schranku, ked maju doporuéeny list, zazvonime a musime ist do bytu,
mala meno aj na zvon&eku, po zvoneni iSla hore. Byt otvoril B. E., a povedala mu, Ze ma doporuceny
list pre pani O., on povedal, Ze sice tam O. nie je, ale vie jej zasielku dorugit. Doporu&eny list nebol do
vlastnych ruk, bola to len zéasielka, ktord méze prebrat ten, kto byva v tom byte. Ked otvoril dvere, bol
sam, a ked uz prebral dopis, riadne ho aj podpisal, vysla odniekial jeho druzka, ¢i manzelka, obaja jej
povedali, Ze dopis dorucia. Potom odisla pre€. Neskér ju veduca z posty kontaktovala, Ze pani O. hlada
dopis, presne si vtedy nepamatala, o ¢o sa jedna, rychlo nevedela reagovat,o ktory dopis sa jedna,
denne maiju priblizne 80 listov. Potom pani O. priSla za fiou a i8li do bytu. Pan B. E. potvrdil, Ze prevzal
dopis, ked jej preberal doporugeny list, podpisoval dodaciu knihu. ZIté oznamenie mu dali podpisat na
druhy den, ked tam i8li s pani O. s tym, aby potvrdil to, Ze doporudeny list prevzal. Zlty listok original
slizi na to, aby bolo oznamené, Ze niekto ma zasielku na poste. Ona mu to zaniesla preto, aby to bolo
potvrdené, ale aj preto, lebo pani veduca chcela potvrdit podpis, Ze zasielka bola prevzata, uz aj z toho
ddévodu, lebo to nebolo rieSené ako reklamacia. Podla postarskych predpisov bol to oby&ajny dopis,
ktory méze prevziat rodinny prislusnik alebo ten, kto byva v dome.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sud precital vypovede svedkov z pripravného konania B. N.,
u.C., P. X.

Sud ako dbkaz dalej precital zapisnicu o trestnom oznameni, najomnu zmluvu, doklady predlozené zo
strany Slovenskej poSty, obalku, kdpiu odovzdavacieho zoznamu, képiu doru€ovacej knihy, oznamenie
o uloZeni zasielky, zakon &. 324/2011 Z. z., spravu z UVTOS, spravu z mesta D., vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov, odpis z RT, rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/2/2017. Cely spisovy
material Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/2/2017 nebol pripojeny vzhfadom k tomu, Ze sa nachadzal
na Krajskom sude Banska Bystrica z ddvodu prebiehajuceho odvolacieho konania o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré si podal odsudeny B. E..

Obzalovany od samotného zaciatku trestného stihania popieral, Ze by sa dopustil protipravneho konania.
Potvrdil, Ze zasielku prevzal pre P.. P. O., urobil to vSak z dobrej vble, a pri prevzati zasielky bola pritomna
aj druzka B. N.. So zasielkou nemanipuloval, rovno hodil ju do po&tovej schranky adresatke. Toto jeho
tvrdenie sud povazuje za pravdive, avSak treba tu poukazat na to, Ze s obalkou sa dostali do kontaktu iba
postova doru€ovatelka a obzalovany. Podla vypovedi poSkodenej O. zasielka, ked sa jej dostala do ruk,
uz bola poskodena, t. z., Ze viditelne bolo pred doru€enim jej otvorena, ked zasielku otvorila, nachadzala
sa tam pohladnica, ale peniaze t. j. 500 Eur sa v obédlke nenachadzali. Sud vyluCuje, Ze by peniaze z
obalky vybrala po&tarka, jedine mohol ich z obalky vybrat’ obZalovany, ktory zasielku prevzal. Prevzatie
zasielky je potvrdené aj precitanou vypovedou P. X., odosielatela, ktory cez mobilnu aplikaciu sledoval
pohyb zasielky. Svedkyna B. N. potvrdila, Ze jej exmanzel - obZalovany prevzal od postarky zasielku
pre O.. Nasledne s fou iSiel dole pred vchod a hodil tuto obalku do schranky O.. Veduca posty popisala
postup, ako sa zasielky z cudziny doru€uju. Konkrétna zasielka bola adresovana len doporucene, a nie
do vlastnych ruk fyzickej osobe, preto tuto moze postovy doruCovatel dorudit na adrese uvedenej na
listovej zasielke aj inej osobe, ako osobe, ktorej je list adresovany. Postova doru€ovatelka Q. H. uviedla,
Ze zasielku odovzdala priamo obZalovanému, ktory uviedol, Ze pani O. nie je doma, ale on je jej priatel
a list jej odovzda. Na druhy der sa dozvedela, Ze z listovej zasielky chybaju peniaze, preto znovu isla
aj s poSkodenou za obZalovanym, kedy obZalovany popieral, Ze by vybral peniaze z obalky a prevzatie
zasielky potvrdil svojim podpisom na doru€ovacej karte.

Trestna Cinnost’ obZalovaného je dokumentovana aj listinnymi dékazmi, s ktorymi sa sud oboznamil na
hlavhom pojednavani.

Sud trestnu €innost’ obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a
ako precin ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva
podla § 264 ods. 1 Tr. zak..

K osobe obzalovaného B. E. sud zistil, Ze t. €. sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v inej veci
od 04.06.2018, poc&as pobytu v uvedenom uUstave neboli v jeho spravani, vystupovani, a dodrziavani



pravnych noriem a predpisov zaznamenané Ziadne nedostatky. Disciplinarne potrestany ani odmeneny
nebol. Vo volnom €ase sa venuje Citaniu, sledovaniu televizneho vysielania a hraniu spolo€enskych hier.
Z miesta trvalého bydliska bliZSie nie je hodnoteny. Dvakrat bol priestupkovo postihnuty, doposial bol
sedemnastkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 01.03.2018 sp. zn.
22T/2/2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 16.05.2018 sp. zn. 5To/39/2018
pre § 212 ods. 4 Tr. zak. a iné, na uhrnny trest odfatia slobody 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, a bol toho nazoru, Ze
predchadzajuce nepodmienené odsudenie vo vymere 4 roky a 6 mesiacov je dostatocné na ochranu
spolognosti a napravu pachatela, preto v zmysle § 44 Tr. zak. u neho upustil od ulozenia suhrnného
trestu.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena P.. P. O. siriadne, v€as a zakonnym spdsobom uplatnila nahradu Skody,
sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenej 500 Eur podla § 287 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



