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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného U. K., pre precin
porusovania domovej slobody podia § 194 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 2.5.2018, ¢.k. 2T/120/2017, na verejnom zasadnuti
konanom dia 11.4.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. K., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany mladistvy U. K. uznany za vinného z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 22. februara 2017 v Case okolo 23,10 hod. v obci K., okres J. U. neopravnene, bez suhlasu a
vedomia poskodeného U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, okres J. U., prechodne bytom bez
prihlasenia K. €. XXX, okres J. U., vnikol na uzavrety dvor riadne obyvaného rodinného domu supisného
Cisla XXX, kde si sadol do neuzamknutého motorového vozidla znacky Renault Trafic hnedej farby, ev. €.
DS 923 FB, ktory Ziadnym sp6sobom neposkodil a ni€ z vozidla neodcudzil, kedy v8ak bol poskodenym
vyrudeny a z miesta utiekol.

Zato sud obZalovanému podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), § 38 odsek
3, § 117 odsek 1, § 54 Tr. zdkona uloZil trest povinnej prace vo vymere 40 hodin. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - horsky bicykel.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze nebolo
preukdzané, Ze sa obZalovany dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Su pochybnosti o skutkovych
okolnostiach pripadu, neexistuje Ziaden priamy dékaz proti obZalovanému, poskodeny oznadil za
pachatela obvineného na zaklade fotky zo socialnej siete, sud neskumal zakonnost rekognicie v ramci
pripravného konania, teda za akych okolnosti doslo k oznadeniu pachatela. V ramci konania neboli
zaistené dbékazné prostriedky v podobe odtlackov prstov z bicykla, a pachovej stopy z motorového
vozidla poSkodeného, je otazne, na zaklade ¢oho dosSlo k uznaniu obZalovaného za vinného. Sud
uviedol, Ze svedkyria- matka obZalovaného, nevedela bezpetne uviest, ¢i sa obZalovany nachadzal
v dany €¢as doma lebo u starej matky. Jasne vSak z jej vypovede vyplyva, Ze sa nachadzal mimo
miesta €inu, resp. Ze sa na fiom nachadzat nemohol. Sud pochybil, ked odévodnil rozhodnutie tym, Ze
poskodeny musi na hlavhom pojednavani vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml&at, a preto je skutkovy stav
preukazany. Ak sud poukazal na to, Ze obZalovany méze v ramci konania klamat, potom bola poruSena
zasada prezumpcie neviny, pretoZze bola postavena vypoved svedka nad vypovedou obvineného. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva dostatoény podklad pre odsudzujuci rozsudok.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Okresny sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

K nédmietke obZalovaného, Ze neexistuje Ziaden priamy dékaz, ktory by bez dévodnych pochybnosti
odbvodrioval rozhodnutie o vine, krajsky sud poukazuje na vypoved svedka-poSkodeného U. W.. Ten
vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze osoba, ktoru videl vystupovat' z jeho auta, ktoru videl utekat,
ktoru skoro chytil, a ktorej videl do tvare, bol obZalovany. Ani zo strany obhajoby neboli predloZzené
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali, Ze by prave poskodeny mal dévod obzalovaného krivo
obvinit. PoSkodeny uviedol, Ze osobu obZalovaného pred skutkom nepoznal, manzelka mu ukazala
doma nejaku jeho fotku. Nie je zrejmé, o by malo spochybriovat vypoved poSkodeného, namietky k
vykonanej rekognicii nie su konkrétne. PoSkodeny aj na hlavnom pojednavani jednoznacne potvrdil, Ze
videl pachatelovi do tvare, a ze pachatefom bol U. K..

K namietke obzalovaného v odvolani o tom, Ze sid neméze opriet’ svoje rozhodnutie o vine o vypoved
matky obZalovaného, nakolko z jej vypovede jasne vyplyva, Ze obZalovany sa nachadzal mimo miesta
skutku, resp. nemohol sa na fiom nachadzat, treba poukazat na to, Ze zo svedeckej vypovede takato
skuto€nost nevyplyva. Svedkyria uviedla, Ze jej syn musi byt 0 21.00 hod. doma, nakolko ide réano do



Skoly, a tieZ uviedla, Ze ako matka ,vyciti“, i je jej syn doma. Nasledne pripustila, Ze v &ase skutku mohol
byt obZalovany aj u starej matky.

Nie je teda pravdou, Ze by svedkyra vedela jednoznacne potvrdit, Ze obZalovany sa v ¢ase, kedy malo
prist k prejednavanému skutku, nachadzal s urcitostou na inom, konkrétnom mieste. Pripustila viacero
moznosti, kde sa mohol nachadzat. Pri mieste jeho pobytu v inkriminovanej dobe vychadzala z toho, kde
predpoklada, Ze sa jej syn nachadzal, resp. kde by mal byt (ve€er by mal byt do urcitej hodiny doma),
a pripustila aj inu, Ziadnym dal§im dékazom neverifikovanu alternativu, Ze sa jej syn mohol nachadzat
u starej matky.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa priklonil na stranu svedka, pretoZe
tento je povinny vypovedat pravdivo. Naopak, spravne sa vysporiadal s obranou obZalovaného,
ked zrozumitefne a logicky vyhodnotil vypoved svedka - poSkodeného. Ak okresny sud pri usthom
odbvodriovani rozsudku uviedol, Ze obzalovany mdze klamat, nie je to poruSenim zasady prezumpcie
neviny. Je to len kon&tatovanie toho, Ze obZalovany ma pravo hajit sa spdsobom, ktory on uzna za
vhodny, a moznost' ,klamat® o svojom trestnom ¢ine suvisi so zakazom donucovania k vypovedi alebo
k priznaniu akymkolvek spdsobom, vratane toho, Ze neméze byt stihany za krivi vypoved, pretoze
v opa¢nom pripade by sankcia ustanovena za trestny &in krivej vypovede predstavovala nepripustné
donutenie k pravdivej vypovedi.

Podstatnou je v3ak skutoCnost, akym spésobom sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, aj v ich
vzgjomnom suhrne.

Svedok - poskodeny je osobou, ktorej vypoved je rozhodujuci dokaz o vine obzalovaného. Je jedinym
priamym dékazom proti obZalovanym. Takyto dokazny prostriedok musi byt jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.
Tak ako na to uz vySSie poukazal aj krajsky sud, rovnako to konStatoval aj sud okresny, Ze nie je
zrejmy Ziaden dévod na spochybnenie vypovede svedka - poSkodeného. Rovnako tak je namieste
aj vysporiadanie sa s vypovedou matky obZalovaného, ked tato ako svedkyra z titulu svojho
pribuzenského vztahu k obZalovanému, zjavne vypovedala tak, aby svojou vypovedou obzalovanému
nepritazila.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostuprfiového rozsudku. Rozhodnutie je vecne spravne, okresny sud k nemu dospel po zadkonne
vykonanom dokazovani.

Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti a najma okolnost, Ze sa jedna o mladistvého pachatela. ObZalovany nebol doposial sudne
trestany, trest povinnej prace, s ktorého ulozenim obzalovany suhlasil, je aj podla nazoru odvolacieho
sudu trestom spravodlivym a zdkonnym, a splni najmd svoju vychovnu funkciu, najmd v ramci
individualnej prevencie pri zamedzeni pripadného pachania dal3ej trestnej €innosti.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolania oboch
obzalovanych v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



