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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO:
50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanému: Peter P., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, XXX XX J. M., o zaplatenie 78,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a.s., ICO: 31 340 890 so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava sa Zalobou doru¢enou sudu dia 10.3.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
78,40 eur, bankovych poplatkov za upomienky vo vyske 3,63 eur, uroku z istiny vo vyske 48,23 eur,
zmluvného uroku vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 78,40 eur od 12.1.2017 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalovany je zakonnym dedi€om po W. C., nar. 29.5.XXXX, zomr. 21.3..2014,
naposledy bytom O. Z.. 278 (pozn. sudu - Zalobca v Zalobe pravdepodobne nespravne uvadza meno
porucitela, sud dalej nezistil suvis neb. W. C. s prejednavanou vecou, spravne ma ist o osobu: C. P., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom J. M. - dalej len ,poruditel). Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel uzatvoril dia 25.10.2011 s poruditefom ako dlznikom Zmluvu o Uvere dostupna
pbZicka €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli obchodné podmienky, vdeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu poruditelovi pefiazné
prostriedky vo vyske 2 500 eur. Pravnemu predchodcovi zalobcu bolo diia 13.3.2014 oznamené umrtie
porucitela a diha 13.3.2014 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu Uver za pred€asne splatny. Pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu vy€islena k 11.1.2017 predstavuje: nezaplatenu istinu vo vyske 752,46
eur, bankové poplatky za upomienky vo vySke 34,86 eur, urok z istiny vo vyske 468,92 eur, zmluvny
urok vo vySke 19,50 % z istiny od 12.1.2017 do zaplatenia. V zmysle osved&enia o dedi¢stve po
porucitelovi nadobudol Zalovany dedi¢stvo po porucitefovi v hodnote 3 758,33 eur, ¢o predstavuje
20,84 % z celkovej hodnoty dediéstva. Zalovany nadobudol po porugitelovi dih vo vyske 78,40 eur s
prislusenstvom rovnajici sa druhej polovici vysky celkovej pohladavky Zzalobcu, nakolko 1/2 pohladavky
prislicha pozostalej manzelke titulom BSM.

3. Vo vyjadreni zo dfia 22.5.2017 pravny predchodca Zalobcu sudu zaslal prehfad uhrad Zalovaného a
ich zapocitanie. Uviedol, Ze porucitel v obdobi od poskytnutia iveru do podania Zaloby vykonal uhrady
vo vyske 2 455,48 eur, z ktorych bolo na poplatky zau&tovanych 27,44 eur, na uroky (zmluvny urok a



urok z omeskania) 680,51 eur a na istinu 1 747,54 eur. Nezaplatena istina predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom vo vySke 2 500 eur a zapoc¢&itanymi uhradami na istinu vo vyske 1 747,54 eur, t.
j- 752,46 eur. Podla bodu 5.6 obchodnych podmienok pre Uver sa platby od diZznika vo&i pohladavke
banky zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
na poplatky podla sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, Urok z Uveru, splatka istiny uveru. Pravny
predchodca zalobcu dalej podrobne vycislil vySku nesplatenych zmluvnych urokov od zaciatku Eerpania
uveru do dha podania zaloby. Pri vy€isleni urokov z omeSkania vychadzal pravny predchodca Zalobcu
zo zékonnej sadzby urokov z omeskania. Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnych Grokov aj po
zosplatneni Uveru s poukazom na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a rozhodnutia NS CR sp. zn.
32Cdo/3830/2014, 31Cdo/2851/1999, 32Cdo/2782/1999, 29Cdo 2606/2000, 33Cdo 113/2008, v ktorych
sudy narok na zmluvny urok po zosplatneni uveru veritefom priznavaju.

4. Uznesenim &. k. 19Csp/96/2017-39 zo dria 20.10.2017, pravoplatnym dfa 24.11.2017 sud rozhodol o
zmene na strane Zalobcu tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho zalobcu Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupil do konania ako Zalobca R Collectors
s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297.

5. Sud vo veci vydal diia 18.12.2017 platobny rozkaz &. k. 19Csp/96/2017-41, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

6. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim tvrdiac,
Ze dlh je premliany, pretoZe jeho otec je uz viac ako Styri roky zosnuly a poslednu splatku otec zaplatil
este v &ase, kedy Zil. Zalovany zaroveri uviedol, Ze v osved&eni o dedi¢skom konani zo dfia 23.4.2014
uvedeny dih nie je a nepresiel na nikoho z dedicov.

7. Uznesenim &. k. 19Csp/96/2017 - 52 zo dfia 6.3.2018, pravoplatnym dria 12.4.2018 sud platobny
rozkaz zrusil.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zo strany Zalovaného mu bolo oznamené Umrtie porugitela
gﬁa 13.3.2014, priCom v zmysle uvedeného vyhlasil Zalobca Uver za pred&asne splatny dia 13.3.2014.
Zalobca podal Zalobu na sud diia 8.3.2017, teda v€as, pred uplynutim trojrocnej premi¢acej doby.

9. Za uc€elom prejednania sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Strany
sporu sa na pojednavanie nedostavili, pri€om pravny zastupca Zalobcu poziadal sud o ospravedinenie
jeho neucasti a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. KedZe sud nemal preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, pojednavanie odro€il a Zalobcovi umoznil predlozit’ dokazy
za U&elom jej preukazania. Zalovany na vyzvu stdu podanim zo dfia 18.9.2018 stdu oznamil, Zze
sudu spolu s navrhom na zmenu subjektov v konani predloZil zmluvu o postupeni pohladavok spolu
so suhlasom nového veritela. Zo strany Zalovaného bolo oznamené umrtie poruditefa dna 13.3.2014,
pri¢om v zmysle uvedeného Zalobca s ohfadom na OP SU vyhlasil Gver za predéasne splatny 13.3.2014,
teda Zalovanému Ziadne vyzvy nezasielal.

10. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.



13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to
Zaloby, Zmluvy o uvere dostupna p6zi¢ka, obchodnych podmienok pre tver dostupna pézicka - Sikovna
rezerva, vSeobecnych obchodnych podmienok, osved&enia o dedi¢stve Dnot 46/2014, 29D/597/2013,
vypisom z Uverového Uctu, vyjadrenim Zalobcu zo dna 17.5.2017, navrhom na zmenu subjektov na
strane Zalobcu zo dfa 13.7.2017, zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2017 s prilohou &. 1, suhlasom
nového veritefa so vstupom do konania na miesto zalobcu, odporom proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 4.4.2018, ospravedinenim Zalobcu zo dfia 27.8.2018, vyjadrenim Zalobcu

zo dfia 18.9.2018 a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a pravnym predchodcom Zalovaného -
poruCitelom ako dlZnikom bola dfia 25.10.2011 uzatvorena Zmluva o uvere dostupna pézi¢ka, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol poruditelovi tver vo vyske 2 500 eur s nasledovnymi
parametrami: vySka mesacnej splatky 106 eur, celkova vySka nakladov 708,19 eur, datum konecene;j
splatnosti 14.4.2014, datum prvej platby 14.11.2011, drokova sadzba 18,50 % p.a., datum kazdej dalSej
platby k 14. dfiu v mesiaci, poCet mesacnych splatok 30, priemerna RPMN na trhu 20,55 %, RPMN

banky 23,38 %.

15. Z osvedCenia o dedigstve sp. zn. 29D/XXX/2013, Dnot 46/2014 zo dia 7.4.2014, pravoplatného dna
23.4.2014 mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalovaného - C. P., nar. 11. XX XXXX, naposledy
bytom Zlaté Moravce, Prilepy zomrel diia 20.11.2013 a Zalovany je jednym z jeho zakonnych dediCov.
V zmysle predmetného osved&enia nadobudol Zalovany v dedi¢skom konani aktiva v celkovej hodnote
2 379,16 eur, a to osobné vozidlo mazda MX3 v hodnote 700 eur, osobné vozidlo Volkswagen passat
variant v hodnote 300 eur ako aj nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u Prilepy zapisanu na LV &. 3861,
dom s.€. 174 postaveny na parcele €. 385/3 v podiele 1/12-ina vzhladom k celku, pri¢om podiel 1/12-
ina na predmetnej nehnutelnosti pri hodnote 1/2 nehnutefnosti 16 550 eur predstavuje sumu vo vySke 2
758,33 eur. Zalovany nadobudol po porugitelovi dediéstvo v hodnote 3 758,33 eur, &o predstavuje 20,84
% z celkovej hodnoty dedi¢stva (18 031 eur).

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom k 13.3.2014, t.j. ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel
uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?
ucinnost=13.03.2014>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky (dalej len zakon &. 483/2001), ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

22. Podla upravy v ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce
z § 565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za podmienky, Ze narf upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z
celého kontextu ustanovenia v3ak mozno vyvodit, Ze musi uplyndt najmenej 15 dni odo dra, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Zze uplatiiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dna, ked
ma dbéjst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by dodavatel upozornil Zalovaného, resp. porucitela na to, Ze mieni vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal jeho aktivnu legitimaciu v tomto
konani vyslovne uviedol, Ze Zalovanému Ziadne vyzvy nezasielal a uver vyhlasil za pred€asne splatny
dria 13.3.2014 s poukazom na OP SU, pritom Zalobca zrejme v podani poukazoval na obchodné
podmienky k zmluve o spotrebitelskom Uvere bez dal3ej blizSej konkretizacie. Takato argumentacia
Zalobcu je zjavne nepostacujuca a splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
nepreukazuje. Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ulozene;j
mu kogentnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze v zmysle ust. § 39 OZ tento ukon odporuje
zakonu. Ak nedoslo k platnému a u€innému zosplatneniu Gveru, pravny predchodca zalobcu postupil
uver, ktory nebol splatny a takyto uver nebol spésobilym predmetom postupenia.

23. Nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu dalej vyplyva aj z poruSenia zakonného
ustanovenia, a to § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. V sulade s predmetnym ustanovenim pre platné
postupenie pohladavky banky sa vyZaduje su€asné splnenie dvoch podmienok - postupeniu musi
predchadzat’ dorucenie pisomnej vyzvy banky adresovanej diZnikovi (klientovi) na splnenie omeSkaného
penazného zavazku, a napriek tejto vyzve je diznik (klient) banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku). Postupca, ktorému banka
pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
(dliznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho splatného periazného zavazku voci banke a tiez, Ze klient
pred postupenim pohladavky bol v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite aspon 90
kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie
postupnika.

24. Ustanovenim § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. sa sledovalo sprisnenie postupenia bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohfadavky méze byt povazované za zakonny predpoklad z dbvodu, Ze po postupeni
pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohfadu
centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu trvania uverového vztahu. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov
zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

25.V danom pripade sud nemal slnené ani z podmienky postupenia pohladavky vyzadované v zmysle
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2011 Z. z., postupenie pohlfadavky nie je mozné povazovat za platné, ato s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skutoénost’ sud dospel k zaveru, Ze



Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a bolo Zalobcom uplatnené v tomto
konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

26. S poukazom na vyS$8ie uvadzané skutoCnosti sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitiméacie
Zalobcu zamietol bez tohto, aby sa dalej zaoberal meritom prejednavanej veci a namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

28. V konani bol Uspesny Zalovany. Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne mu nevyplyvali
ani zo sudneho spisu a ziadne si ani neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



