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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. JAanom Petreasom, v spore zalobcu 1./ O.. G. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q. XXXX/XX, P.O., 2./ O.. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. Q. XXXX/XX, P. a 3./ E.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q. XXXX/XX, P., zastupenych
JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mlynské 28, 040 01 KoSice,
proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 1. rade
vo vySke 50.000 Eur, Zalobcu v 2. rade vo vy8ke 50.000 Eur a Zalovanej v 3. rade vo vySke 50.000 Eur,
v8etko s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcovv 1.,2.a3.rade zamieta.

V. Zalovanaje povinna zaplatit Slovenskej republike stidny poplatok z podanej Zaloby vo vy$ke 2.850
Eur na ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovanaje povinna nahradit zalobcom v 1. rade, 2. rade a v 3. rade trovy konania v plnom
rozsahu 100% s rozsudkom priznanych sum do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou 25.10.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vodi Zalovanej
sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy, a to kazdy vo vyske 50.000 Eur. Zaloba bola odévodnena
tym, Ze dia XX.XX.XXXX nebohy manzel Zalobkyne v 1. rade a otec poSkodenych Zalobcov v 2. a 3.
rade V. J. bol u&astnikom dopravnej nehody, pri ktorej trpel rozsiahle zranenia, ktorych nasledkom na
mieste nehody podlahol. Dopravnu nehodu zavinil vodi€ D. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory viedol motorové
vozidlo zn. M. H. ev.&. C.-XXXAN v smere od obce J. na C.. Obvineny vodi¢ D. F. bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/144/2015-247 zo dfia 14.12.2015 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods.1 Trestného zakona.



2. Okresny sud Zvolen medzitymnym rozsudkom sp.zn. 11C/46/2017-62 zo dnha 16.8.2018 rozhodol,
Ze zaklad Zalovaného naroku zalobcov v 1. az 3. rade je dany. Medzitymny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.9.2018.

3. Predmetom sporu zostala vyska uplatnenych narokov Zalobcami v 1. az 3. rade.

4. Pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia nadalej trvaju na
podanej Zalobe. O pravnom zaklade naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Tym sa vyrieSila aj otazka
pasivnej legitimacie Zalovaného a sud sa vysporiadal aj s vznesenou namietkou premli&ania. Preto v
dalSom priebehu konania je potrebné riesit uz len samotnu vysku naroku. Tu sud posudzuje podla kritérii
ustanovenych v § 13 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika na zaklade vlastnej tvahy. Navrhol na pojednavani
vypocut' vSetkych Zalobcov.

5. Zalobkyrna v 1. rade O.. G. J. na pojednavani uviedla, Ze s manzelom Zili spolu XX rokov. Spolu mali
X deti, J. I. C., t.j. Zalobcov v 2. a 3. rade. V tom €ase mala ich C., ktord uz je A., pred sebou este X
roky Studia na vysokej Skole. J. tieZ skongil vysoku 3kolu a je O.. S manzelom mali fantastické vztahy.
Cely Zivot pracoval vo funkciach riaditela, veduceho, $éfa. Ked iSiel na déchodok, zaloZil si Zivnost a
Zivnostnikom bol aj v ¢ase svojej smrti. Hovoril, Ze keby mal ako déchodca sediet len doma, Ze to by
neprezil. Potreboval zabezpedit eSte aj dcéru, ktora Studovala. Cely Zivot Sportoval, venoval sa T. F.
A. I. Z. T.. Deti tiez viedol k Sportu, chodievali spolu na preteky. Mal aj vela kamaratov. Deti boli pre
neho v3etko, ako aj cela rodina. Uviedla, Ze manZel jej aj teraz neskutoéne chyba. Ked zomrel, boli
aj nejaké financné problémy, lebo dcéra eSte 3 roky Studovala na vysokej Skole. Vztahy jej manzela
ako otca a ich deti boli vZdy velmi dobré a nebol medzi nimi Ziadny problém. V &ase smrti jej manzela
byvali ich deti spolu s nimi v jednej doméacnosti, v jednom byte a aj doteraz tam so Zalobkyriou v 1.
rade byvaju. Zalobkyfa v 1. rade e$te nema vnudéata. S manzelom chodievali kazdy rok na dovolenku,
chodievali na chatu, na zahradu. Jej nebohy manzel sa velmi venoval detom a Sportu, s detmi chodieval
na preteky. Ked syn Studoval na vysokej Skole, venoval sa tomu Sportu uz menej, ale dcére to zostalo
doteraz. Manzel T. aj E. a H.. Ked mala ich dcéra 4 az 5 rokov, zagal T. aj s fiou. Zalobkynia v 1. rade
dalej uviedla, Zze vtedy iSiel manZzel prvy raz sdm na hrob svojich rodi¢ov, predtym chodievali vzdy spolu.
Ona mala vtedy nejaky zly pocit ako keby sa malo nieco stat. Potom prisli policajti a povedali jej, aby si
dala pohar vody, aby neodpadla, lebo jej manzZel havaroval a zomrel. Takto sa dozvedela o smrti svojho
manzela. Dalej uviedla, Ze mali aj spoloénych kamaratov, s ktorymi sa navstevovali, chodievali na plesy
a na rézne kulturne a spoloenské akcie. Atmosféra v rodine, v domacnosti je teraz uplne ina. Predtym
bolo stéle u nich rusno, debatovalo sa, teraz je niekedy az hrozné ticho. Deti chodia do prace, maju aj
svoje povinnosti. Ked bol manzZel doma, vzdy sa mali o om rozpravat’ a aj sa vzdy spolu rozpravali.
Lekarsku pomoc vtedy nevyhladala. S vinnikom dopravnej nehody nekomunikovala. Napisal jej jeden
list, v ktorom sa ospravedIfioval. Vinnika nehody futuje ako &loveka, lebo urcite to urobit nechcel a musi
s tym Zit, ale ona stratila manzela. Uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy odévodnila tym, Ze potrebuje
peniaze, lebo jej chyba prijem manzela.

6. Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze ked porovnava vztahy v inych rodinach, zistuje, Zze v
ich rodine boli vztahy absolutne nadstandardné, a to ked to zoberie uz od svojich starych rodi¢ov cez
rodiCov az po seba a jeho sestru. Boli to absolutne perfektné vztahy. UZ v detstve boli vychovavani
otcom k perfektnosti, priamociarosti, zodpovednosti. On hodnoti svoje vztahy s otcom ako perfektné uz
od detstva. Cela ich rodina bola $portovo zaloZena. Chodievali spolu na chatu, ktora bola X km od ich
bydliska. Bolitam v kaZzdej volnej chvili, cez vikendy, pokial neboli na nejakych Sportovych pretekoch. On
sa venoval Z. T., otec bol propagétor a akysi agitator Z.E. T. na Slovensku. Po otcovej smrti sa uz tomuto
venoval menej. V Ease otcovej smrti Studoval v X. roéniku doktorandského Studia. Po otcovej smrti musel
zabezpetit vSetko €o sa tyka ukonCenia otcovej Zivnosti a s tym spojenych réznych pravnych vztahov.
Otec bol aj predsedom bytového druzstva a mal aj viac aktivit, ktoré bolo treba tiezZ potom ukondit.
Uviedol, Ze vObec nebola sranda ked musel vypratédvat vrak jeho auta a on ho bol aj identifikovat.
Identifikovat’ ho bol v nemocnici na patolégii sdm z ich rodiny. VSetko musel potom povybavovat aj
€o sa tyka vraku auta vo vztahu k policii. Otcova smrt mala dopad aj na jeho partnersky vztah, ktory
potom skoncil. Smrtou otca mal potom vela prace, €o trvalo asi 1,5 roka. Bola to praca s ukoncenim
otcovej Zivnosti, s majetkovym pravnym vysporiadanim, ked za svojho Zivota sa nestihol majetko-pravne
vysporiadat so svojimi sestrami. Toto musel Zalobca v 2. rade potom v3etko dotiahnut sam. K tomu
bolo potrebné aj vysporiadanie s otcovou byvalou manzelkou. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze otcova



smrt’ poznacila vSetky rodinné vztahy, rodinné vazby. Smrtou otca stratil moznost mu zavolat ohfadom
nejakych situdcii, aj kritickych situacii a podobne. S otcom bol vlastne stale v kontakte a neriesil s nim
len nejaké pracovné zalezitosti, ale vSetko €o sa tykalo Zivota. PoCas Studia byval s otcom v spolo&ne;j
domacnosti, lebo 4 roky Studoval na vysokej Skole v P.. Potom Studoval X rok vo R. a dalSie 2 roky zase
v P.O.. Uviedol, Ze nemal &asovy priestor na to, aby vtedy vyhladal nejaku lekarsku pomoc. V podstate
terapiou pre neho bolo, Ze bol potom zavaleny tou pracou. S vinnikom dopravnej nehody sa osobne
stretol. Bolo to jedno stretnutie za pritomnosti vinnikovej manzelky a asi jeho dcéry a zata. Stretli sa v
C., presny datum uz uviest nevie, ale bolo to asi 2 - 3 tyzdne od nehody. Prebehlo to v takom duchu
ako bol napisany aj list toho vinnika, ktory sa za toto ospravedifioval. Zalobca v 2. rade mu povedal, Zze
on nikoho neodcudzuje, lebo on tieZ jazdi autom a stat’ sa to mdze na ceste kazdému. Ked' si precital
spravu od vysSetrovatela, tak priebeh tejto nehody aj tento vinnik popisoval podobne ako bolo uvedené
vy$etrovatelom. Potom uz s vinnikom dopravnej nehody nebol v kontakte. Zalovana suma 50.000 Eur
bola uréena po porade v advokatskej kancelarii.

7. Zalovana v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze ona je najmladsie dieta rodigov. Ocko bol &lovek, ktory
mal s kazdym dobry vztah, €i uz s nimi ako detmi, s ich mamou mal harmonicky vztah. Ona s bratom
starych rodi€ov z otcovej strany nepoznali, lebo oni zomreli skér ako sa ona s bratom narodili. Vztah
so starou mamou, so starymi rodiémi z maminej strany bol velmi dobry. Jej stari rodi¢ia akceptovali
ocka a mali ho ako za svojho syna, jeho nazory akceptovali. Ziadne problémy v tychto vztahoch neboli.
Kym to babke umoziioval zdravotny stav, chodievala s nimi aj na dovolenky. Co sa tyka $portu, jej ocko
trénoval a organizoval H. v Z. T., bol aj reprezentantom. Ona sa venovala T. od detstva. Ocko ich udil
aj stanovat, ugil ich ako prezit v prirodnych podmienkach a podobne. Polas stredoSkolského Studia
musela toto Sportovanie prerusit, ale vratila sa k tomu pocas vysoko3kolského Studia. Ocko chcel aj v
roku XXXX bezat polmaratén na E. E. E. v P.. Aj predtym H. T.. V roku XXXX F.,, aletento E. sa T. I.
Q., P. Z. T.. Ocko sa vzdy chodil na tento E. pozerat. Uviedla, Ze ockova smrt spOsobila aj to, Ze ona
sa opat zacala tomuto Sportu venovat, lebo jednak chcela udrzat vztahy s jeho znamymi, kamaratmi,
ktori sa tomuto Sportu venovali a chcela mat aj nie€o s ockom spolo¢né, lebo on tento Sport miloval.
Aj teraz sa jej stava, Ze stretava ludi, ktori jej hovoria aké mali s ockom vztahy, aky bol ocko &lovek, Zze
sa s nim stretavali. Ked ocko zostal na déchodku, vydal celkove X H.. Zalobkyfa v 3. rade uviedla aj
nazvy tychto P. H.. Jej ocko sa narodil v P. F. S., jeho mama bola F. a vydala sa za J.. Na Slovensko
sa prestahovali ked mal jej ocko X alebo X roky. K F. mal stale vztah, spolupracoval s F.. V F. napriklad
Zije eSte babkina sestra, s ktorou su v kontakte. Ocko ich viedol k Studiu cudzich jazykov. Absolvovali aj
kurzy F. jazyka. Ona bola pocas Studia X roky po sebe cez prazdniny vzdy X tyZdnev F.vP.F. S., aby sa
zdokonalila v F. jazyku. V roku 2014 bola na mesacnej praxi v O.. Rodi¢ia ju tam zaviezli a potom prisli
po fiu. V roku XXXX ocko vyhral aj preteky R. R. Z. T. v H., boli to majstrovstva H.. Ked ocko zomrel, bolo
to pre fiu aj dost’ naro¢né v Skole. UvaZovala aj vykaslat’ sa na Skolu, aby nemusela rieSit pacientov
a pripadné ich umrtia. Kvoli ockovi v8ak Studovala dalej. Nikdy na skuske vlastne nebola sama, lebo
vzdy mala so sebou ockovu fotografiu. Ocko sa vzdy teSil ked urobila skuSku. Aj ked iSla na Statnice
a bola z toho velmi vyklepana, ked si vytiahla otazku, vedela, Ze ocko je spolu s fiou a vedela, Ze to
zvladne. Na promdcie sa teSila, Zze po 6. rokoch Uspesne ukongila Studium. Stala v 1. rade a videla svoju
mamku, ktora celt proméciu preplakala. Ocko jej tam fyzicky chybal. Po ockovej smrti musela ona aj
s bratom, dvaja mladi ludia, Studenti, rychlo dospiet, aby sa mohli a vedeli postarat’ o seba a postarat
sa aj o mamku. Ta sice odbornu pomoc nevyhladala, ale potrebovala ich pomoc. Ked jej zomrel ocko,
bol to pre fiu ok, vyhladala neurologi¢ku, u ktorej sa uz aj predtym lieCila. Predpisala jej aj lieky na
upokojenie, lebo vtedy naro¢né obdobie aj v Skole. Necitila potrebu s vinnikom sa stretnut. Vedela, Ze
sa s nim stretol jej brat. Nechce sa s vinnikom nehody stretnut, aj ked vie, Ze on to nechcel spbsobit' a
je tiez svojim spésobom obet toho, ¢o sa stalo. Uplatnenie naroku vo vyske 50.000 Eur oddvodnila tym,
Ze to urobila na zaklade spolo&ného rozhodnutia s mamkou, bratom a advokatskou kancelariou, ktora
ich zastupuje. Ocko ich poCas celého svojho Zivota podporoval.

8. Pravny zastupca Zalobcov k vypovediam Zalobcov uviedol, Ze vysluchy Zalobcov povaZuje za
najpodstatnejSie a za postacujuce na to, aby sudu istym spésobom vykreslili k akej ujme v ich sikromnom
a rodinnom Zivote smrtou ich nebohého manZela resp. otca doslo. Uviedol, Ze navrhy na dalSie
dokazovanie nema. K uplatnenej vyske narokov uviedol, Ze pokial ide o prvé zakonné kritérium, teda
zavaznost vzniknutej ujmy, poukazuje na to, Ze tu ide o smrt Eloveka. MbZe sa polozit' otazka, ¢ suma
50.000 Eur je hodnotou nejakého ludského Zivota a hodnotou, ktora by mala zalobcom nahradit stratu tak
blizkeho &loveka. Podla jeho nazoru tato strata sa ani neda nahradit Ziadnymi majetkovymi hodnotami.
Ani Obd&iansky zdkonnik nema v umysle nahradzovat’ nejakymi majetkovymi hodnotami stratu ludského



Zivota, ma byt len urcitym vyjadrenim zadostucinenia tato suma. V podmienkach Slovenskej republiky s
prihliadnutim na nejaké priemerné ekonomické podmienky s prihliadnutim na existujdcu judikaturu sudov
v obdobnych pripadoch ma za to, Ze uplatnena suma je vyjadrenim akéhosi priemeru v podmienkach
Slovenskej republiky. Smrt' je udalost’ v Zivote, ktora je svojim spOsobom nezvratna, neda sa ni¢im
napravit, Clovek ju méze nejakym spésobom Ciastoéne stravit, ale urcite jej nasledky nie je mozné
majetkovymi hodnotami alebo nemajetkovymi hodnotami nejako nahradit. Poukazal na to, Ze v tomto
pripade i8lo o smrt’ naozaj tej najbliz8ej osoby, pri Zalobkyni v 1. rade to bol Zivotny partner - manzel,
s ktorym prezila dlhé roky spolo&ného Zivota v harmonickom nekonfliktnom vztahu. Zalobcovia v 2.
a 3. rade prisli o svojho otca. Z vysluchu vSetkych u&astnikov konania je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze rodina s nebohym manzelom a otcom tvorili v si€asnych socialnych podmienkach nadStandardné
a nadpriemerné harmonické vztahy, a to kazdy zo svojho pohladu. Kvalitou samotnych rodinnych
vztahov, v akych fungovali Zalobcovia s ich nebohym manzelom a otcom, je mozné odvodit’ aj zavaznost
vzniknutej ujmy, ktora Zalobcom vznikla stratou blizkeho Eloveka. Ich vztahy boli velmi dobré a mali
velmi vysoku kvalitu, tak rovnako aj ujma ku ktorej doslo smrtou ich blizkeho &loveka je velmi zavazna
a velmi vysoka. Pokial ide o druhé zakonné kritérium, ktorym su okolnosti, za akych doslo k samotnému
vzniku ujmy, tu vyzdvihol to, Ze samotny nebohy manzel a otec Zalobcov Ziadnym spdsobom neprispel a
nepodielal sa na vzniku samotnej dopravnej nehody a na vzniku toho nasledku, ktorym bola jeho smrt.

9. Pravny zastupca Zalovanej po vysluchoch Zalobcov uviedol, Ze za Zalovanu uvadza, Ze im je ludsky
[Uto straty Zalobcov, avSak predmetom tohto konania je narok na zaplatenie nahrady nemajetkove;j
ujmy spolu vo vyske 150.000 Eur. Podla jeho nazoru uplatneny narok musi byt odévodneny pokial
je uplatneny v konani. Zalobou nebol uplatneny narok vodi vinnikovi dopravnej nehody, voéi ktorému
maju Zalobcovia priamy narok na nahradu tejto nemajetkovej ujmy. Samozrejme vybrat' si koho budu
Zalobcovia Zalovat je ich dispozi¢né pravo. Poukazal na to, Ze zo zakonnej Upravy, aj z judikatury
celkovo vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch tvori historicky akusi nadstavbu moralneho
zadostucinenia, ktoré spociva v u€innom prejednani veci a v ospravedineni poskytnutému Zalobcom
zo strany vinnika dopravnej nehody a tym, Ze Zalobcovia v tomto pripade Zalovali iba poistovatefla,
ktory je vlastne pravnicka osoba, ktora Ziadnym spdsobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov,
Zalobcovia sa de facto pripravili 0 moznost, aby bolo mozné zo strany vinnika v tomto konani predniest
urcité ospravedinenie alebo iny ukon, ktory by primerane znizil vysku tejto nahrady nemajetkove;j
ujmy. Zalovana to povazuje za ucelové konanie. Uviedol zarover, Ze nie je sporné, Ze k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov doSlo, lebo kazdopadne prisli bud o svojho manzela alebo otca, kde aj z
vysluchu vyplynulo, Ze tie ich vztahy boli uréite $tandardné. Zalobcovia nedokézali odévodnit uplatnenu
vysku naroku kazdy vo vyske 50.000 Eur. Poukazal na rozhodnutia, ktoré sudu predloZila Zalovana s tym,
Ze priznavané sumy sidmi su vo vSeobecnosti ovela niZSie. Existuju aj rozsudky, na ktoré poukazoval
Zalobca, kde su tieto sumy premrstené oproti Standardnej judikature.

10. Oboznamenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/144/2015 bolo
zistené, ze nebohy O.. V. J. ni€¢im nezavinil a ni¢im sa nepodielal na vzniku spésobenej Skody, lebo
dopravnu nehodu spésobil vyluéne D. F., ktory bol za precin usmrtenia aj pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Zvolen.

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti, fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



15. Vy8ka nemajetkovej ujmy nie je priznavana ako sucet straty prijmu pozostalého, pripadne sucet inych
finanénych strat. V danom pripade nemajetkova ujma ma iny charakter tak, ako to vyplyva z citovanych
zakonnych ustanoveni.

16. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym existovali silné socialne, moraine,
citové a kulturne puta, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Zalobcovia tvorili s
nebohym fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Z ne€akanej smrti
nebohého prezivali Zzalobcovia nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili i moznost
viest' s nim sukromny Zivot odo dfia jeho smrti. Tuto stratu Zalobcovia prekonavali s vyraznymi a
pretrvavajucimi tazkostami. Protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody doSlo k nenavratnej
destrukcii tychto medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym
k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot a pravo na
ochranu osobnosti Zalobcov bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné
odstranit’ len moralnou satisfakciou. Vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna
a nenapravitelna.

17. V prejednavanej veci zasah predstavovany smrtou manzela a rodi¢a bol mimoriadne vyznamnym,
hlbokym a nereparovatelnym zdsahom. Sud mal vypovedami Zalobcov preukazané, Ze Zalobcovia s
nebohym tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.

18. Pri ur€ovani vy8ky penaznej nahrady sud prihliadal na nenapravitefny smrtefny nasledok, vzniknuty
v dbsledku protipravneho konania vinnika dopravnej nehody, ako aj na désledky, ktoré smrt’ nebohého
vyvolala u Zalobcov. Ugelom finanéného zadostuginenia nie je kompenzovat poskodenym stratu
nebohého pribuzného. Ugelom finanéného zadostuginenia je ddstojne vykompenzovat emocionalne
Utrapy pozostalych, vyvolané smrtou. V tomto smere sud v umysle hfadat a najst spravodlivost
posudzoval uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy, priCom je potrebné zohladnit to, ze rozhodnutie
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je pokusom finanéne ohodnotit ludsky Zivot. Sud pri
rozhodovani nemohol zohladfiovat majetkové pomery Zalobcov a ani majetkové pomery Zalovanej pri
stanoveni vySky nemajetkovej ujmy, lebo majetkové pomery nie st rozhodujacim kritériom pri priznani
uplatneného naroku. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou Uvahou
s prihliadnutim na zakonné kritéria, okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnosti.
Konkrétna vySka nahrady preto musi zohladnit’ okolnosti pripadu a musi byt aj v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. VySka nemajetkovej ujmy bola sidom uréovana s ohladom na intenzitu, rozsah a trvanie
zasahu pri zohladneni vztahu pozostalého k zalobcom, po preukazani vSetkych vazieb, ktoré ako rodinni
prisludnici mali v ¢ase zasahu do prava na ochranu osobnosti. V tomto spore boli preukazané silné
socialne, moralne, kulturne a citové puté vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota. Nasledky
protipravneho konania vinnika dopravnej nehody podla nazoru sudu v tomto pripade nebolo mozné
odstranit’ len moralnou satisfakciou. Sud preto rozhodol o priznani aj nemajetkovej ujmy.

19. S prihliadnutim na vS8etky uvadzané skutoCnosti sud povaZoval za primeranu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1. rade sumu 35.000 Eur a Zalobcov v 2. a 3. rade u kazdého zvlast
sumu 30.000 Eur.

20. Na zaklade uvedenych dbévodov sud preto v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcov v 1., 2. a 3. rade
zamietol.

21. Zalobcovia boli podia § 4 ods.2 pism. ch) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

22. Podla § 2 ods.2 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

23. Zalovana v tomto pripade nebola od stdneho poplatku oslobodena. Preto ju sud zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku zo sumy 95.000 Eur podfa polozky 7d Sadzobnika sudnych poplatkov, ked
podla polozky 7d, pism. d) zo Zaloby na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy je
sudny poplatok 66 Eur a 3% z vy3ky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,50 Eur. Uvedeny
sudny poplatok zo sumy 95.000 Eur predstavuje sumu 2.850 Eur.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. Sud prihliadol
na to, Ze Zalobcovia boli uspesni v tomto spore a vySka priznaného plnenia zavisela od
volnej ivahy sudu. Sud preto priznal Zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100% z priznanej sumy, z uvedeného dévodu nie zo Zalovanej sumy.

25. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Podla § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so stuhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



