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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred samosudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, pravne zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom AK Michalska 14, 811
03 Bratislava, ICO : 47 255 706, proti zalovanym : 1. Q. 2. J., o zaplatenie 1 861,85 EUR s prisluenstvom

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.

Il. Zalovanav2.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 861,85 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 871,85 Eur od 20.10.2015 do 22.4. 2016 a zo sumy 1 861,85 Eur od
23.4.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo vztahu k zalovanému v 1. rade sud zalobcovi n e priz n a v a nahradu trov konania.

IV. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud zalobcovi p ri z n @ v a nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$Sim sidnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu diia 10.9.2018 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanych k povinnosti
zaplatit mu sumu 1861,85 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne od 20.10.2015 do
22.4.2016 a 5,05 % ro¢ne od 23.4.2016 zaplatenia titulom Zmluvy o pdziCke. Zaroven Ziadal sud, aby
mu priznal nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu a
trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skutognosti : so Zalovanymi uzatvoril diia 16.9.2014 Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“, evid. €islo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanym uUver vo vySke 1 920 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 120 mesaénych
splatkach po 34,10 Eur. nakolko sa Zalovani dostali do ome&kania so splacanim splatok, Zalobca
ich opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu splatok, kedy im zasielal pripojené upomienky,
napriek tomu Zalovani splatky Zalobcovi nezaplatili. Z toho dévodu bol Zalobca nateny listom zo dha
17.9.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovanych vyzval na zaplatenie zostatku uUveru
s prisludenstvom do 7 dni od dorudenia vyzvy. Zalovani si vyzvu v odbernej lehote neprevzali, z toho
ddévodu si Zzalobca uplatfiuje narok na urok z omeskania od 20.10.2015. Zostatok istiny uveru vo vyske
1 871,85 Eur uvedeny vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého
uveru vo vySke 1 920 Eur a splatok istiny uveru vo vySke 48,15 Eur (tieto su zrejmé z pripojenej histérie
transakcii na ucte za obdobie do 18.9.2015). Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru evidoval
Zalobca voci Zalovanym pohladavku - dlh na istine averu vo vySke 1 871,85 Eur, dlh na zmluvnom uroku
vo vySke 118,87 Eur, poplatky vo vyske 23,70 Eur. Naslednymi platbami od Zalovanych vo vyske 10 Eur
doslo k poniZeniu zostatku istiny na sumu vo vySke 1 861,85 Eur.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil nasledovné dokazy : Zmluvu o poskytnuti



prisluSenstvom zo dfia 18.9.2015, Prvi upomienku zo dia 1.6.2015, Druhid upomienku zo dia 1.7.2015,
Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dna 31.7.2015.

4. Zalobca v konani pouZil nasledovné prostriedky procesného utoku : skutkové tvrdenia, uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

5. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba a prilohy doruéené na adresu trvalého pobytu dfia 23.10.2018.
Zalovana v 2. rade si zalobu a prilohy neprevzala. K Zalobe sa Zalovani nevyjadrili a nepouzili Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

6. Podla ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

7. Na pojednavani dna 11.4.2019 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze medzi€asom bol na jeho osobu
vyhlaseny konkurz a doru€il k nahliadnutiu sudkyni uznesenie Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
300dk/204/2018-21 zo dfia 21.8.2018, kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Mareka Turtaka,
bytom Na Demetri 1, KoSice. Uviedol tiez, Ze Zalovana v 2. rade, teda matka maloletych deti tieto opustila,
preto boli zverené do jeho vychovy rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 11P/56/2017 zo dha
12.12.2017. Matka deti sa momentalne zdrziava na neznamom mieste v zahrani€i. Domacnost a aj dlhy
ostali na fiom a preto bol na jeho osobu vyhlaseny konkurz.

8. Sud vykonal dékazy doru&enim listinnych dékazov v zmysle Civilného sporového poriadku, Ziadne
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania vznesené neboli.

9. Na pojednavani sud zistil, Ze na majetok Zalovaného v 1. rade Okresny sud KoSice | pod sp. zn.
300dk/204/2018 vyhlasil konkurz.

10. Zalovanému v 1. rade bola ustanovena spravkyria H.11. Podla ust. § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005
Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 166a ods. 1 pism. a), b) a c¢) cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (d'alej len ,rozhodujuci defi*), buduca pohladavka ruditela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej
vznikne pohladavka vo i diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred
rozhodujucim driom, pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim
od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Podfa § 166b ods. 1 cit. zdkona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje
a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pohladavka moze byt uspokojena iba v konkurze, sud v zmysle ust. §
167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii konanie voci Zalovanému v 1. rade zastavil.
15. Podla § 257 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

16. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od z&sady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. V danom pripade sud konanie voc¢i Zalovanému v 1. rade zastavil podla
§ 167e ods. 1 zak. €. 7/2015 Z.z. z dbvodu, Ze na majetok Zalovaného v 1. rade bol vyhldseny konkurz.
Pohladavka Zalobcu sa mézZe uspokoijit’ len jej prihlasenim do konkurzného konania. V tomto pripade su



trovy konania prisluSenstvom (vzniknutym az po vyhlaseni konkurzu) uplatnenej pohlfadavky v konkurze,
ktoré je v zmysle § 166b ods.1, pism. b) zak. €. 7/2005 Z.z. nevymahatelné. Preto trovy konania sud
vodi zalovanému v 1. rade nemohol Zalobcovi priznat. Zalovanému v 1. rade trovy konania nevznikli.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v zmysle § 257 CSP nepriznal Zalobcovi voCi Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania.

17. O uplatnenom naroku sud rozhodol podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

18. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
o spotrebitelskych Gveroch) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Gvery nevztahuje. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

20. Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a Ga&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla ust. § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

24. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu vzniku zmluvného
vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

25. Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prva veta, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 odsek 1 Nariadenia vlady ¢islo 87/1995 Z. z., v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“ zo dfia 16.9.2014, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
bezucelovy spotrebny uver vo vySke 1 920 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 34,10 Eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. PoCet splatok bol stanoveny
na 119 a koneéna splatnost Uveru ku driu 20.8.2024. Ro&na percentualna miera nakladov bola stanovena
vo vySke 16,24 %, priemerna hodnota RPMN na 17,94 % a celkova Ciastka spojena s Uverom na 3
719,71 Eur. VySka urokovej sadzby bol stanovend na 15,10 % p.a..Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky , pricom pred podpisom zmluvy sa s nimi Zalovani oboznamili, suhlasili s nimi a
zaviazali sa ich dodrziavat, ¢o potvrdili svojimi podpismi na zmluve.

31. Z &l. 5 pism. b Zmluvy sud zistil, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s
Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami ak
je diznik v omes8kani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako
3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany

32. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru zo dna 18.9.2015 sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanym, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere vyhlasil diiom 18.9.2015
predCasnu splatnost’ Uveru s prislusenstvom so zostatkom vo vyske 2 014,42 Eur. Zaroven zalovanych
vyzval, aby dlzni sumu uhradili najneskdr do 7 dni od doru€enia vyzvy na prislusny ucet a upozornil
ich, Ze ak dlznu sumu v stanovenej lehote neuhradia, pristupi Zalobca k vymahaniu svojej pohladavky
vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov. DIh na istine uveru predstavoval sumu vo vySke 1 871,85
Eur. Naslednymi platbami Zalovanych vo vy8ke 10 Eur do$lo k poniZeniu zostatku Uveru o 10 Eur.



33. Z Prvej upomienky zo diia 1.6.2015 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovanych na neuhradenu
splatku Gveru vo vySke 35,60 Eur.

34. Z Druhej upomienky zo dna 1.7.2015 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovanych na neuhradené
splatky uveru vo vyske 73,73 Eur.

35. Z Tretej upomienky - pokusu o zmier zo dnia 31.7.2015 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovanych
na neuhradené splatky uveru vo vySke 111,89 Eur s tym, Ze ak k zaplateniu diZnej sumy neddjde, bude
Zalobca pozadovat vratenie celej diznej sumy s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v Zmluve.

36. Z predlozenych listinnych dékazov mal teda sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili
dfia 16.9.2014 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka®, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym bezuc&elovy spotrebny Uver vo vySke 1 920 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’
v pravidelnych mesacénych splatkach po 34,10 Eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. PocCet splatok
bol stanoveny na 119 a kone&na splatnost tveru ku driu 20.8.2024. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola stanovena vo vyske 16,24 %, priemerna hodnota RPMN na 17,94 % a celkova Ciastka spojena
s uverom na 3 719,71 Eur. VySka urokovej sadzby bol stanovena na 15,10 % p.a..Su€astou zmluvy
boli aj VSeobecné obchodné podmienky , pri€om pred podpisom zmluvy sa s nimi zalovani oboznamili,
suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat, ¢o potvrdili svojimi podpismi na zmluve.

37. Predmetom konania bol zavazok Zalovanych, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. Zalobca bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diZnici v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Gvere
je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitefov, pretoze
pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

38. Uzavretu zmluvu sud zéaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uuverom sa na UcCely tohto zadkona povaZzuje (0. i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovani maju s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitefov, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanym bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalovanymi vstupoval ako pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

39. Vzhladom na skutoCnost, Ze vztah medzi Zzalobcom a Zalovanymi bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z. z. sud podrobil uzavretd zmluvu sudnej
kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 z&kona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Predmetna Zmluva o splatkovom
Uvere zmluva ma pisomnu formu a obsahuje i osobitné nalezitosti, t. j. druh Uveru, obchodné meno,
sidlo a identifikatné Cislo veritela, Udaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého
pobytu, meno a priezvisko spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu, RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

40. Podla § 3 odsek 1 Nariadenia vilady &islo 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani Uver riadne nesplacali, Zalobca im listom zo dfa 17.9.2015 oznamil
okamzité zosplatnenie Gveru ku diiu 17.9.2015. Zalovani si tato vyzvu neprevzali v odbernej lehote, z
toho dévodu si Zalobca uplatnil ndrok na urok z omeskania od 20.10.2015 (odberna lehota 18 dni + 7
dni na plnenie).

42. Podfla ust. § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

44. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

47. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade sa opiera o ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

48. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 861,85 Eur s prisluenstvom a std mu priznal
sumu 1 861,85 Eur. Zalobca tak bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, percentuélne vyjadrenom na 100
%. Z uvedeného dévodu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze vocCi Zalovanému v 1. rade bolo konanie zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na
jeho osobu, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v uvedenom rozsahu voci Zalovanej v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie doévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznadi opravneny ( ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zéakon neustanovuje inak ( ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z2.z.).



