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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela neodkladného opatrenia: L. Q., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX F., zastipeného Weis & Partners s. r. 0. so sidlom
Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti odporcovi (tomu, proti ktorému navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje): Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova
258/8, 832 47 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 30 845 572, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

II. Odporcovi nepriznava narok nanahradu trov konania voci navrhovatelovi neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel neodkladného opatrenia podal na Okresnom sude Bratislava | diia 21.01.2022 proti
odporcovi (tomu, proti ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje) navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.01.2022, ktorym Ziadal, aby sud uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v zneni: ,|. Odporcovi sa zakazuje vyZadovat od navrhovatela podrobenie sa
oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19. Il. Odporcovi sa zakazuje vydat akt prikazujuci navrhovateflovi
podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19. lll. Odporcovi sa zakazuje vyZzadovat od navrhovatela
preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19. IV. Odporca je povinny
zdrzat' sa ulozenia sankcie voci navrhovatelovi z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela ockovaniu proti
ochoreniu COVID-19. V. Odporcovi sa zakazuje diskriminovat navrhovatela z dévodu nepodrobenia sa
navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19. VI. Navrhovatel ma vo¢i odporcovi narok na nahradu
trov konania, vratane trov pravneho zastipenia, v plnom rozsahu 100%."

2. Navrhovatel neodkladného opatrenia nezaplatil sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 16,50 eur bol navrhovatel
neodkladného opatrenia vyzvany Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/3/2022-223 zo dha
25.01.2022, ktoré bolo doru€ené advokatovi navrhovatela neodkladného opatrenia dia 09.02.2022 v
sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*). Sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doteraz
navrhovatel neodkladného opatrenia nezaplatil.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).



Absentuje teda bezprostredna vézba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria spina
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skoneni konania a samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.

4. Charakter podania vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP) méa predmetny navrh navrhovatela neodkladného
opatrenia na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze je to samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za€atim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou; smeruje
k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany;
a pripadné samotné nariadenie neodkladného opatrenia by konzumovalo vec samu (stalo by sa vecou
samou).

5. Navrhovatel neodkladného opatrenia, dorugil, prostrednictvom svojho advokata, na Okresny sud
Bratislava | dfia 31.01.2022 spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom vyslovne
uviedol: ,Dobry def, ako splnomocneny pravny zastupca nasho klienta L. Q. Vam tymto davame
na vedomie spatvzatie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory sme Vam zasielali dha
21.01.2022."

6. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

7. Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani
(t.j. § 1 az § 155), ak nie je ustanovené inak.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Spatvzatie Zaloby (v danom pripade spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) je
jednym z dispoziénych opravneni Zalobcu (v danom pripade navrhovatela neodkladného opatrenia) ako
strany sporu s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré
su prejavom jeho autondmnej vble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého siudneho konania (tzv.
dispoziény princip).

12.Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie vzatim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spat v zmysle citovaného ustanovenia § 144 CSP v
nadvaznosti na citované ustanovenie § 354 CSP v celom rozsahu pred rozhodnutim sudu o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, sud v I. vyroku enunciatu tohto uznesenia konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil podla citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v spojeni
s citovanym ustanovenim § 146 ods. 1 veta druhd CSP a v nadvaznosti na citované ustanovenie § 354
CSP.

Il.
13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia podla § 257
CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze odporcovi nepriznal narok na nahradu

trov konania vo i navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu,
ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba
podla procesného vysledku. V danom pripade bolo zastavenie konania zavinené procesnym ukonom
navrhovatela neodkladného opatrenia, a to vzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spat’ v celom rozsahu pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez
uvedenia dovodu. Kedze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil navrhovatel neodkladného
opatrenia, vzniklo pravo na nahradu trov konania protistrane, t. j. odporcovi (tomu, proti ktorému navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval). Vzhliadnuc existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle citovaného ustanovenia § 257 CSP v tom, Ze odporcovi v tomto spore Ziadne trovy
konania nevznikli, a ani nevyplyvaju zo spisu, kedZe k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doslo pred rozhodnutim sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (tzn. odporcovi
nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doteraz doruceny), sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, ako je uvedené v Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym odporcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti |. vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



