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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, so sidlom Zupna 15, 945 01 Komarno, dieta rodigov — matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, C. F., zastupena JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou, so sidlom Korzo Bélu Bartdka 789/3,
929 01 Dunajska Streda a otec: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. H. XXX, XXX XX F., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 26.03.2024, ¢.k. 9P/40/2024-61, jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, upravil styk matky s maloletym dietatom na kazdy tyZden v sobotu v €ase od 14,00 hod. do
16,00 hod. za pritomnosti otca maloletého dietata a siasne uloZil otcovi povinnost umoznit’ matke styk
s maloletym dietatom.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 360 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.%), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 2 prva veta, § 332 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), ked navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v ktorom pozadovala zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti, urcit’
povinnost’ otcovi do¢asne maloletu odovzdat matke driom vykonatelnosti neodkladného opatrenia a
zaviazat otca na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej
,UPSVaR Dunajska Streda“) povazoval za nedévodny. Obsahom spisu mal osved&ené, ze maloleté
dieta bolo uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 01.02.2024, ¢&.k. 14P/9/2024-30
doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie nebolo zo strany matky napadnuté
odvolanim. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej ,UPSVaR Koméarno®)
vyplynulo, Ze otec méa vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletu, ked
na mieste, kde vykonaval 3etrenie sa nachadza 3-izbovy rodinny dom s dvorom, kuchyrou a socidlnym
zariadenim vo vlastnictve starej matky maloletej a jej partnera. Domacnost je kompletne zariadena
k potrebam rodiny, do domacnosti je zavedena elektricka energia, voda aj plyn, hygiena a Cistota
domaceho prostredia boli poas Setrenia na velmi dobrej Urovni. Domacnost obyvaju stard matka
maloletej I. F., nar. XX. XX.XXXX, partner starej matky G. A., nar. XX.XX.XXXX, ich spolo¢na maloleté
dcéra C. J. A, nar. XX. XX.XXXX a od 04.01.2024 otec maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta A.
B., nar. XX. XX.XXXX. V &ase Setrenia sa vdomacnosti nachadzala stara matka maloletej a maloleta A,
ktora spala, bola vhodne oble€ena, Cista, najedena, otec rano odiSiel do Velkého Medera na vysluch.
Otec maloletej maju s maloletou A. k dispozicii spolo€nu zariadenud samostatnu izbu, pre maloletd maju
zabezpec€enu postielku, detsky ko€ik, v dostatoénom mnoZstve detské oSatenie, detsku kozmetiku,



plienky, hracky a pod. Mesacné vydavky na byvanie tvori elektricka energia vo vySke 125 eur, plyn 73,50
eur, voda Stvrtro¢ne 40 eur, pdZicka vo vyske 300 eur. Otec maloletej je evidovany ako nezamestnany,
v suc€asnosti si vybavuje rodiCovsky prispevok na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym
mu bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti. Stara matka uradu uviedla, Ze otec maloletej sa o
maloletu vie postarat, so starostlivostou mu budi pomahat, v pripade potreby maju esSte dve miestnosti
pristavané k domu, ktoré by vedeli prerobit na byvanie, ale teraz ich vyuzivaju na skladovanie réznych
veci. Sud prvej inStancie dalej poukazal na spravu od Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, v ktorej
sa opakovane uvadza, Ze matka nezvldda vychovu maloletej, priom sa matka vyjadrila, Ze by maloletu
umiestnila do Ustavnej starostlivosti. Matka dlhodobo nespolupracuje s UPSVaR Dunajska Streda, a
preto nebolo mozné vykonat Setrenie v jej domacnosti a aktualne bytové a socialne podmienky matky
nie st zname. Z uvedeného dévodu, najma prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata a na jeho
dal8i priaznivy psychicky a socialny vyvin, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. O styku matky s maloletym dietatom sud prvej indtancie rozhodol bez navrhu tak, Ze matka je
opravnena stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyZdef v sobotu v €ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti otca maloletého dietata, a to na zaklade odporu&ania koliznej opatrovnicky, ktora uviedla,
Ze v suCasnosti sa styk nerealizuje pre nezhody rodiCov. Su€asne argumentoval, Zze neodkladnym
opatrenim nerozhodoval o vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta s poukazom na § 366 C.m.p.,
podfa ktorého neodkladnym opatrenim mozno nariadit platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, t.j. v
takej vyske, aby vyZiva maloletého dietata nebola ohrozena. Mal za to, Ze nebola preukazand potreba
bezodkladnej ipravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

4. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhujuc napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletd do jej osobnej starostlivosti az do
pravoplatného skoné&enia vo veci samej s tym, Ze otec je povinny maloletu doCasne odovzdat matke
dfiom vykonatelnosti rozhodnutia a su€asne uloZi otcovi povinnost platit matke vyzivné v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a primerane
upravi styk otca s maloletou, to vSetko az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Mala za to, Ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.). Sudu
prvej indtancie vytkla, Ze nevzal do Uvahy niektoré podstatné skuto€nosti uvadzané matkou v jej navrhu
na neodkladné opatrenie, ktory bol podany su€asne s doplnenim navrhu matky zo dria 08.01.2024,
ktorym sa na Okresnom sude Dunajska Streda domahala zverenia maloletej do osobnej starostlivosti.
Podla matky sa sud prvej indtancie nevysporiadal so skutoénostou (ktora bola zistena aj UPSVaR-om
Komarno), Ze maloleta u otca nema vytvorené priaznivé a ovela lepSie podmienky ako u matky. Otec
byva aj s maloletou v dome svojej matky v F., kde byva aj jej partner a neplnoleta dcéra, matka otca je
zamestnana pravdepodobne na zmeny v Madarsku a matka ma podozrenie, Ze otec uz tieZ pracuje aj
ked je evidovany ako uchadza o zamestnanie (€o neosvedcil Ziadnym dokladom-). O zamestnavani
otca mozno aj nelegalnym spdsobom dospela matka na zaklade jeho vyjadreni, Ze on ma &as na
stretnutie matky dietata a jeho len v diioch pracovného volna. Dalej vytkla sudu prvej instancie, ze
nevzal do Uvahy, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke, ktora jej vyhradne sluzi pre neobmedzenu
celodennu i no¢nu starostlivost o maloletd, ide o dieta v atlom veku, matka ma taktiez vytvorené dobré
podmienky, o maloleti sa starala osobne od jej narodenia, pokial' Zila s jej otcom, otec pracoval.
Matka sice vyrastala v detskom domove, €o v8ak v Ziadnej suvislosti nemdze svedCit k negativnym
zaverom o jej schopnosti sa o maloletu sa postarat. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dunajska
Streda zo diia 15.01.2024 vyplyva okrem iného, Ze medzi rodi€mi maloletej doSlo k viacerym konfliktom,
ktoré nedokazali vyriesit, tuto krizovu situaciu matka tazsie znasala, bola stresovana, najma postojom
UPSVaR, ktory zdérazfioval, Ze nema Ziadne zazemie, nema Ziadnu trvalu pracu, do svojej doméacnosti
si nastahovala matku bezdomovkyfu. Je pochopitelné, Ze v tejto situdcii bolo sebavedomie matky
znacne oslabené. Zo spravy tiez vyplynul zaver o potrebnosti stabilizacie prostredia, v ktorom maloleta
Zije. Matka sa nestotoZnila so zavermi kolizneho opatrovnika o tom, Ze odporiu¢a maloletu zverit do
starostlivosti otca. V odvolani dalej namietala, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze otec riesSil
situaciu svojrazne, jednoducho tak, Ze opustil spoloént domacnost, za pomoci svojej matky zobral so
sebou do F. aj maloletu A., ktort odvtedy matka nevidela, otec sa nechcel s fiou dohodnut a jej styku
s dietatom v8emozne branil. Ked priSla do F., otec doma nebol a jeho matka odmietla maloletd A.
matke €o i len ukazat, videla ju iba v aute, ked matka otca s dietatom z domu odchadzala. Snazila sa
spolupracovat vzdy v potrebnej miere s UPSVaR Komarno, pri<om nebola vyrozumena o ich moznej
navsteve. Ak by jej svoju navstevu s ciefom Setrenia pomerov oznamili vopred, ur€ite by ich ¢akala



a Setrenie im umoznila. Argumentovala, Ze dia 18.03.2024 na zaklade jedného listka, ktory bol vo
dverach zavolala uradni¢ka v Dunajskej Strede, nasledne jej tato volala, Ze chcela od nej iba jej telefonne
&islo, a preto ju Ziadala, aby prisla na UPSVaR do Dunajskej Stredy v rannych hodinach 19.03.2024.
Matka sa ospravedinila, Ze rano neméze prist na Urad, pretoze mala dohodnuté stretnutie s advokatkou,
méze vsak prist neskor, nasledne dostala informaciu, Ze uz chodit nemusi, pretoZe veci uz vybavili
podanou spravou pre sud. Matka dalej poukazala na podania jej pravnej zastupkyne zo dfia 27.03.2024,
adresované Okresnému sudu Dunajska Streda, ktoré podala aj na Okresny sud v Komarne, ako aj na
pisomné podanie jej pravnej zastupkyne adresované UPSVaR Dunajska Streda. V tychto podaniach
matka uvadza, Ze svoje dieta nevidela uz vy8e 2,5 mesiaca, napriek jej snahdm jej otec stretnutie
s maloletou dcérou neumoznil. Jej pravna zastupkyna po 19.03.2024 osobne zatelefonovala otcovi
s umyslom poziadat'ho o dohodu s uréenim &asu, kedy méZe matka dieta navstivit. Otec vdak odpovedal
vyhybavo, odovzdal telefén svojej matke I. F., s ktorou sa pravna zastupkyrna odmietla rozpravat, avSak
p. I. F. sa arogantne vyjadrovala vocli pravnej zdstupkyni slovami, Ze sa nema ¢o miesat do tychto
zéleZitosti a ona je privoland vec rieSit. Matka napokon uviedla, Ze sinedokaze vysvetlit, preco je jej styk
obmedzeny na dve hodiny tyZdenne a v pritomnosti otca, ked na viacerych miestach bolo konstatované,
Ze su medzi nimi konflikty a preto nie je vylucené, Ze by ku konfliktu medzi oboma rodi¢mi dietata doslo
aj pri styku matky s maloletou. Mala za to, Ze doposial nebola osved€ena naliehava potreba zverit dieta
v tak utlom veku, ktoré od narodenia bolo zvyknuté vyluéne na svoju matku, i ked do¢asne otcovi. Ni¢im
nebolo osved&ené, Ze pri ponechani maloletej v osobnej starostlivosti matky je bezprostredne ohrozeny
vyvoj dietata, ani to, Ze matka nie je schopna o svoje dieta sa postarat’ z nejakych zvlast délezitych
dovodov, ktoré by jej v takejto starostlivosti nahle branili len preto, Ze prestala Zit' v spolo¢nej domacnosti
s otcom dietata. Otec dietata sam spoloénu domacnost’ opustil, svojvolne zobral aj maloleté dieta a
odvtedy matka nema Ziadnu vedomost o tom ako je o dieta postarané. Nepoklada za najddlezitejSie
v tomto ohlade, Ze doméacnost, v ktorej maloleta toho ¢asu Zije disponuje elektrickou energiou, vodou,
plynom a hygiena je na dobrej urovni. Také isté podmienky ma zabezpecené aj matka, ktora naviac
vo veku dietata, ktoré bolo doposial na fiu zvyknuté, je pre toto dieta prioritou s poukazom najma na
jeho priaznivy vyvoj. Je presvedena, Zze zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim je v najlepSom zdujme malolete;.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni sa s
obsahom spisu dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Vo vztahu k odvolaniu matky zdérazriuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, resp. osobami blizkymi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumozZrfiuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie



mdze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine.

11. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzitad uprava pomerov uUcastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skutoCnost’ sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

12. V posudzovanej veci sa odvolaci sud plne stotozfiuje s ivahou sudu prvej indtancie o neosved&eni
potreby nevyhnutnej a okamzitej ingerencie sudu v otadzke osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Podotyka, Ze pomery maloletého dietata su dolasne, na €as do rozhodnutia o veci samej (t.].
o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) upravené uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 01.02.2024, ¢.k. 14P/9/2024-30 (pravoplatného a vykonatelného dna
05.03.2024), ktorym bola maloleta A. zverend do osobne;j starostlivosti otca. Dodava, Ze do rozhodovania
sudu prvej indtancie a aj odvolacieho sudu, z obsahu spisu (t.j. z navrhu a odvolania matky a ani zo
sudom prvej inStancie zaobstaranych sprav zo Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom k aktualnym
pomerom maloletého dietata) nie je osvedCené akékolvek ohrozenie Zivota a zdravia maloletého
dietata, resp. zavazna zmena pomerov na strane maloletého dietata a otca, ktorych désledkom by
bola jednoznaéna Uvaha o potrebe zruSenia uz nariadeného neodkladného opatrenia, a to aj bez navrhu
(§ 363 C.m.p.) a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta A. do¢asne zverena do
osobnej starostlivosti matky. Podotyka, Zze skuto€nostami namietanymi matkou v navrhu a odvolani,
tykajucimi sa urovne starostlivosti otca o maloletu (ktoré su v rozpore s dolozenymi spravami kolizneho
opatrovnika), sa bude sud prvej indtancie dosledne zaoberat' v konani o veci samej, v ktorom je povinny
aj bez procesnej aktivity u€astnikov konania vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie
skuto€ného stavu veci (§ 35 a nasl. C.m.p.).

13. Za vecne a pravne spravne povazuje aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bez
navrhu ucastnikov (§ 40 C.m.p.), prihliadajuc na skuto€nosti osved€ené obsahom spisu, dospel k zaveru
0 potrebe okamzitej Upravy styku matky s maloletym dietatom. Dodava, Zze rozhodnutie o do¢asnej
uprave styku matky s maloletym dietatom je aktualne plne akceptovatelné ¢o do prijatej formy (za
pritomnosti otca) a rozsahu (kazdy tyZdefi v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod.) a pre maloleté
dieta v eSte utlom veku nepredstavuje Ziadnu zataz (jedna sa o styk realizovany v pritomnosti oboch
rodiCov a zéroven v pravidelnom intervale, zodpovedajicom charakteru neodkladnej a do¢asnej Upravy).
K argumentécii matky, poukazujucej na neustretovost otca v otdzke jej styku s dietatom dava obom
rodi€om do pozornosti, Ze v konani o veci samej je sud povinny sa zaoberat (0.i.) aj vyhodnocovanim
ucelnosti a efektivity nariadeného neodkladného opatrenia, vratane faktického postoja oboch rodic¢ov
k otazke upraveného styku matky s maloletym dietatom a ich schopnosti akceptovat a reSpektovat aj
ulohu druhého rodi¢a v Zivote dietata, a na pripadné zavazné zistenia v tomto smere aj bez navrhu
ucastnikov reagovat’ nariadenim novej neodkladnej Upravy, tykajucej sa pomerov maloletého dietata.

14. S poukazom na uvedené, kedy od rozhodnutia od matkou navrhovaného do¢asného zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti zavisi rozhodnutie o ulozeni povinnosti otcovi do€asne maloletu



odovzdat matke a platit na maloletu vyZivné v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

15. O trovach konania rozhodne sud v konani o veci samej (§ 52, § 58 C.m.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



