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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: F.. X. A., nar. XX. X.XXXX,
Z. XXXIX XXX XX Imel, zastapeny Mgr. Jozef SliSka, advokat, so sidlom Nitra, Coboriho 2, proti
zalovanému: S. N., nar. X.X.XXXX, bytom J., X. XXX/X, o zaplatenie sumy 2.000 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.000 eur spolu s Urokom z
omeskania ro¢ne vo vyske 5,05 % po¢nuc od 01.11.2015 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./Zalobca sa zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 2.000,- eur a to z titulu, Ze Zalobca ako veritel poskytol dfia 04.09.2015
Zalovanému ako dIznikovi hotovostnu finanénu pdzi¢ku vo vyske 2.000,- €.

Ugastnici zmluvu o pozicke uzatvorili Ustne, bez pisomného vyhotovenia, pri¢om Zalobca dfia 04.9.2015
vybral zo svojho U&tu v Slovenskej sporitelni a.s., pobocka Nesvady, sumu 1.500,-€ navySe 500,-€,
ktoré mal v hotovosti t.j. celkovo 2.000,-€ zapozi€al Zalovanému a Zalovany prevzatie sumy 2.000,-€ ako
pdzi¢ku potvrdil svojim podpisom na doklade vystavenom Slovenskou sporitelfiou a.s..

Ugastnici zmluvy sa stne dohodli, Ze Zzalovany pdzitku bezdrogne vrati zalobcovi najneskér 31.10.2015.
Zalovany v dohodnuty termin p6zi¢ku do diia jej splatnosti Zalobcovi nevratil a tato pdziéku mu nevratil
ani do dnesnej doby aj napriek viacerym opakovanym vyzvam Zalobcu.

2./ Zalobca, ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zzalobe oznadil potvrdenie Slovenskej sporitelni
a.s. o vybere sumy 1.500,-€ v hotovosti a vlastnoruény podpis Zalovaného na tomto potvrdeni o prevzati
sumy 2.000,-€.

3./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu.

4./ Sud vo veci vydal dfia 03.05.2017 platobny rozkaz &islo konania 17C/ 20/2017-10, ktory sa v8ak
Zalovanému nepodaril dorudit’ do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim &islo konania 17C/ 20/2017-21,
zo dfia 12.09.2017 v zmysle § 266 ods. 1,2 a 3 C.S.P. zrusil .



5./ Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal vykazané v zmysle § 111 ods.
3 CSP a preto sud predmetna vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6./ Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca ako veritel' poskytol dfia 4.9.2015
Zalovanému hotovostnu vyske 2.000 eur, o Com sved¢i zalozeny vypis z U&tu Zalobcu a potvrdenie o
prevzati finanénych prostriedkov Zalovanym.

Strany sporu sa Ustne dohodli, Ze Zalovany pdzi¢ku bezuro€ne vrati najneskdr do 3 1.10.2015, av8ak
Zalovany v dohodnuty termin Zalobcovi p&zi¢ku nevratil a to aj napriek viacerym opakovanym vyzvam
dodnes a ma za to, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno preukazujuce poskytnutie finanénej

Ciastky ako prevzatie predmetnej financnej Ciastky Zalovanym.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil a z ktorych povazoval za preukdzané nasledovné skutoCnosti.

8./ strany sporu uzavreli dfia 04.09.2015 ustnu zmluvy o pdZi¢ke, na zaklade ktorej pozi¢al Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur, a to sumu 1.500,- eur vybral z U¢tu a sumu 500,- eur mu
poskytol v hotovosti, €o preukazuju listinné doklady nachadzajuce s na €.1. 5.

Zalovany prevzatie finanénych prostriedkov potvrdil svojim podpisom ( &.1. 5).

Strany sporu sa ustne dohodli, Ze Zalovany predmetnu p6zicku vrati do 31.10.2015, pri¢om predmetnu
sumu dodnes Zalobcovi neuhradil.

9./ Podla § 657 OZ zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

10./ Zmluva o pd6zi¢ke je neformalnou, ale redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritefom diznikovi, a to bud bezhotovostnym prevodom na ucet dlznika
alebo odovzdanim kratkou cestou v hotovosti. Zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pre uzavretie dohody o pbéZicke sa nevyZzaduje pisomna forma, takze tato zmluva
mdbze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skuto€né odovzdanie predmetu pdziCky veritelom
diZnikovi. Podstatnymi néleZitostami tejto zmluvy je dohoda o a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),

b) druhovom uréeni veci, c) povinnosti vratit vec rovnakého druhu, d) uréeni €asu vratenia.
11./ Podla § 559 ods. 2 OZ sa dlh musi splnit' nielen riadne, ale aj v€as.

12./ Splnenie dlhu musi nastat' v uréenej dobe, ktord nazyvame splatnost’ pohladavky. Doba splnenia
zavazku tzv. splatnost - dospelost’ zavazku sa uréuje predovsetkym dohodou zmluvnych stran a to bud
priamo dfiom splnenia, alebo prvym a poslednym driom splnenia.

13./ Splatnost’ zavazku nastava nasledujuci den po uplynuti / najneskorSieho / €asu splnenia dlhu. V
tomto momente ma veritel po prvykrat moznost uplatnit svoje pravo / pohladavku / na sude / actio nata/.
Ur&enie €asu splatnosti pohfadavky ma vyznam najma z hfadiska omeskania diznika s plnenim/§ 517 a
nasl. OZ / a z hfadiska moznosti uplatnenia prava na sude, t.j. z hfadiska premli&ania/§ 101 a nasl. OZ/.

14./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania ako aj z oboznamenych listinnych dékazov mal za
preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Ustna p6ziCke a to dfia 04.09.2015, na zaklade ktore;j
sa Zalobca zaviazal Zalovanému bezuroéne poZi¢at finanénu Ciastku vo vy8ke 2.000,- eur a Zalovany
sa zaviazal finan¢né prostriedky Zalobcovi vratit do 31.10.2015.

Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o pézicke
neplnil riadne a v&as, finanéné prostriedky Zalobcovi nevrétil a to ani na zaklade vyziev, & uz ustnych
alebo pisomnych zo strany Zalobcu, mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel .

15./ Zmluva o pézZicke je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné
odovzdanie predmetu pOzicky veritelom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z pozi¢ky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).



Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani ide o zmluvu o p&Zi¢ke, v prejednavanej veci mal Zalobca bremeno
tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pehaznej pozitke, Ze tuto pdzicku aj redlne poskytol a Ze

Zalovany finanéné prostriedky na zaklade uzavretej zmluvy o péziCke nevratil.

16./ Z tohto bremena tvrdenia mal Zalobca dbkaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda
existenciu pravneho vztahu z pézicky a jej skuto€né poskytnutie. Tieto skutoCnosti Zalobca preukazal a
to predloZenim dokladu, Ze Zalovanému dria 04.09.2015 pozi¢al zalovanu sumu a Zalovany prevzatie
finanénych prostriedkov potvrdil svojim podpisom.

V predmetnej veci Zalobca riadne preukazal dékazné bremeno spocivajluce na jeho strane.

V konani bolo dalej preukazané, ze Zalovany Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky neuhradil.
Taktiez sa Zalovany k predmetnej Zalobe nevyjadril a ani nepreukazal, Ze p6zic¢ku poskytnutd Zalobcom
v celom rozsahu uhradil .

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak ako uvedené vo vyroku tohto rozsudku
majuc zato , Zze zo stany Zalobcu doSlo uneseniu bremena tvrdenia pohfadom poskytnutia finanénych
prostriedkov Zalovanému a preto rozhodol tak, ako uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovaného

zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu.
17./ Podla § 559 ods.2 Ob¢&. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
18./ Podla § 517 ods.1 Ob¢&. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19./ Podla § 517 odsek 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

20./ Podla § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21./ Zalovany mal predmetnd sumu vratit do 31.10.2015 &o neurobil, priom s plnenim svojej povinnosti
sa dostal do omes$kania, &im sa predmetna pohladavka nasledujucim diom stala splatnou, a preto sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky z ome&kania, pricom vySka urokov z omeskania vyplyva z
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z.

22./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

24/ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



