Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/59/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116210711

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1116210711.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska kancelaria Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: Z. S. M., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. X, XXX XX C., su¢asne na neznamom mieste, o zaplatenie 137,68 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
Zalobcovi Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, na bankovy
Ucet Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXX sumu vo vySke 9,80 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.05.2016 domaha proti Zalovanej
zaplatenia sumy 137,68 eur s prisluSenstvom titulom dlhu zo Zmluvy o pézZi¢ke uzatvorenej dna
09.03.2012, evidend&né &islo XXXXXXXX. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovanej poskytol celkovu
pbdzicku 802,80 eur , ktori mala Zalovana splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 68,84
eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany zaplatila z uvedenej p6zi¢ky sumu 688,40 eur. Zalobca vzhladom
k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ p6zi¢ku riadne a v€as, dha 29.05.2013 vyzval
listom z 29.05.2013 zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorézovo. Zalovana dizné splatky

neuhradila.

2. Sud na navrh zalobcu vydal diia 25. oktdbra 2016 platobny rozkaz &.k. 16C/59/2016-20, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 137,68 eur s
prislu§enstvom, nahradu trov konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 60,43 eur,
alebo v tej istej lehote podat na sude odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Sud uznesenim ¢€.k. 16C/59/2016-35 zo dnha 07.06.2017 platobny rozkaz podla § 266 ods.
3 Civilného sporového poriadku zruSil, nakofko sa nepodarilo dorucit' platobny rozkaz Zalovanej do
vlastnych ruk.

3. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto



zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

4. Sud Zalovanej dorudil Zalobu spolu s uznesenim &.k. 16C/59/2016-48 zo diia 18. oktébra 2018,
ktorym vyzval Zalovanu pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni k Zalobe, vo vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava.

4.1. Zaloba zalobcu spolu v pripojenymi listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku bola Zalovanej doruc¢ena na
adresu zalobcom uvedeného bydliska Zalovanej E. X, Bratislava dfa 25.10.2018 podfa § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku, ked sa zasielka sudu vratila spat' s oznamom, Ze Zalovana je na adrese
uvedenej Zalobcom neznama.

4.2. Sud zistoval pobyt Zalovanej podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze
nema evidovanu adresu trvalého pobytu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a podfa ozndmenia
Ministerstva vnatra SR, Urad hraniénej a cudzineckej policie sa Zalovana nenachadza v evidencii pobytu
cudzincov s povolenym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky.

4.3. Sud podfa § 116 Civilného sporového poriadku zverejnil dfia 16.11.2018 na uradnej tabuli sudu a
na webovej strdnke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

5. Zalovana sa k zalobe v sidom ur&enej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadrila.

6. Zalobca Consumer Finance Holding a.s. podanim doruéenym sudu diia 31.10.2016 podal navrh na
pripustenie zmeny na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Ziadal, aby
sud pripustil, aby na jeho miesto, miesto doterajSieho Zalobcu vstupil iny subjekt a to subjekt Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. z dévodu uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok. Zalobca uviedol, Ze doslo k
vyznamnej zmene vo vztahu k aktivne legitimovanému ucastnikovi na strane Zalobcu, nakoflko Zalobca
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania postupil Zmluvou o postupeni pohfadavok na spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

6.1. Spolo¢nost' Intrum Justitia Slovakia s.r.o. dia 30.03.2017 predlozila sidu Zmluvu o postipeni
pohladavok uzatvorenu v zmysle § 524 a nasledujucich zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik zo
dfia 14.09.2016 s prilohou, identifikaciou pohladavky Zalovane;.

6.2. Sud zistil, Ze k 01.01.2018 doslo k zaniku spolo&nosti, pévodného Zalobcu, Consumer Finance
Holding a.s. rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spoloénostami V&eobecna Uverova
banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

6.3. Sud uznesenim &.k. 16C/59/2016-45 zo diia 18. oktdbra 2018 rozhodol podfa § 64 Civilného
sporoveého poriadku , Ze pokracuje v konani so Zalobcom V8eobecna Uverova banka a.s. ako s pravnym
nastupcom Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a podfa § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku
pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. (pred tym Consumer
Finance Holding a.s.) vstupil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

7. Pred zacatim predbezného prejednania sporu a pred zacatim prvého pojednavania vo veci Zalobca
podanim doru¢enym sudu dfia 09.04.2019 vzal Zalobu v celom rozsah spat bez uvedenia dévodu a
Ziadal, aby sud konanie zastavil a poziadal o vratenie Zalobcom zaplateného sudneho poplatku.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Sud podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil, ked Zalobca vzal Zalobu spat
v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a za€atim prvého pojednavanim a nie su splnené
podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
Zalobca vzal Zalobu vo&i Zalovanej spat’ bez uvedenia dévodu a teda zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca. Sud v8ak Zalovanej voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim vznikli.

12. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a upravil
prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, aby Zalobcovi vratil na Zalobcom uvedeny bankovy u¢et sumu vo vySke 9,80 eur (16,50 eur
- 6,70 eur), teda sumu predstavujucu Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu krateny o
6,70 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



